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摘  要 

在电商平台快速发展与消费者质量意识提升的背景下，电商供应链的质量追溯与协调面临挑战。针对上

游供应商可能存在质量信息谎报行为引发的平台监管成本增加与利润分配冲突，本文引入协调契约机制，

探索电商供应链的质量协同优化路径。通过构建由单一供应商与电商平台组成的两级供应链博弈模型，

本研究系统分析了在有无区块链技术投入下，成本分担与收益共享两种契约对供应链协调、产品质量水

平及成员利润的影响。主要结论如下：(1) 成本分担契约是实现供应链协调更为稳健的机制，其在区块

链引入前后均能有效协调系统，而收益共享契约在引入区块链后协调条件更为苛刻。(2) 两种契约在引

入区块链后均能提升供应链整体质量水平，但在平台分担比例较低或相关成本较高时，成本分担契约的

提升效果更优。(3) 契约选择对成员利润的影响存在差异：供应商的偏好取决于其成本分担比例与区块

链水平；平台在多数情况下从成本分担契约中获利更多，但在收益共享契约中可通过提高共享比例获取

更多利润。(4) 平台自身的质量追溯成本分担比例是影响契约绩效的核心内生变量，而消费者质量偏好

与区块链信任度等外部因素则通过不同路径调节决策与利润。 
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Abstract 
Against the backdrop of rapid e-commerce platform development and increasing consumer aware-
ness of product quality, the quality traceability and coordination of e-commerce supply chains face 
challenges. In response to the conflicts arising from increased platform supervision costs and profit 
distribution caused by suppliers’ potential misreporting of quality information, this paper intro-
duces coordination contract mechanisms to explore pathways for quality synergy optimization in 
the e-commerce supply chain. By constructing a two-level supply chain game model consisting of a 
single supplier and an e-commerce platform, this study systematically analyzes the impacts of two 
types of contracts—cost-sharing and revenue-sharing—on supply chain coordination, product 
quality level, and member profits, both with and without blockchain technology investment. The 
main conclusions are as follows: (1) The cost-sharing contract is a more robust mechanism for 
achieving supply chain coordination, effectively coordinating the system both before and after the 
introduction of blockchain, whereas the revenue-sharing contract imposes more stringent coordi-
nation conditions after blockchain adoption. (2) Both types of contracts improve the overall quality 
level of the supply chain after blockchain is introduced; however, the cost-sharing contract yields 
better improvement effects when the platform's sharing ratio is low or associated costs are high. (3) 
The impact of contract choice on member profits varies: the supplier’s preference depends on its 
cost-sharing ratio and the level of blockchain adoption; the platform generally benefits more from 
the cost-sharing contract in most cases but can obtain greater profits under the revenue-sharing 
contract by increasing the sharing ratio. (4) The platform's own quality traceability cost-sharing 
ratio is a core endogenous variable influencing contract performance, while external factors such 
as consumer quality preference and blockchain trust level regulate decisions and profits through 
different pathways. 

 
Keywords 
Quality Traceability, Blockchain Technology, Cost-Sharing Contract, Revenue-Sharing Contract,  
E-Commerce Supply Chain 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

在电商经济快速发展的背景下，消费者对商品质量、真伪及合规性的关注日益提升。然而，在实际

的电商供应链运作中，上游供应商可能存在质量信息谎报或“以次充好”行为，以获取商业利益。为应

对此风险，电商平台不得不对供应商进行严格的质量追溯与审核，以核实商品质量的真实性。这一过程

产生了显著的额外成本，并引发了供应链利润分配的新矛盾：承担了主要追溯成本的电商平台，与可能

存在谎报行为却未承担相应成本的供应商之间，产生了显著的公平关切问题。为化解这一矛盾，实现供

应链协调与帕累托改善，设计有效的契约机制至关重要。 
传统的供应链协调契约，如成本分担、收益共享等，在解决价格、质量、绿色投入等领域的协调问

题上已得到广泛应用。收益共享契约方面，Cachon [1]证明收入共享契约和批发价格契约都可以有效地协

调供应链。Gerchak [2]研究了收益共享契约与批发价格契约对于系统协调的效果，并对两种类型的契约

进行了对比分析。Zhao [3]等考虑了零售商主导并基于寄售收益共享契约的定价策略。胡本勇[4]在单销售
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商和双制造商的供应链系统中，分别建立了收益共享与批发价格契约。王永龙[5]等研究了收益共享契约

对于制造商应对突发事件的有效性。桑圣举[6]在考虑消费者价格参照效应下，分析了绿色供应链的协调

问题。 
成本分担契约方面，Ghosh [7]等针对绿色偏好的消费者研究了成本分担契约对产品绿色水平的影响

机制。Xu [8]等研究碳配额市场管制下的绿色供应链，发现批发价契约和成本分担契约均可以协调供应链。

张伟等利用博弈和激励机制研究成本分担契约下供应链收益情况。张强[9]等在关于供应链决策过程及其

影响因素研究中，则分别考虑损失规避、公平关切双重行为偏好，以及回购契约、收益共享契约、成本

分担契约 3 种契约方式。 
近年来，区块链技术因其去中心化、不可篡改和可追溯等特性，被逐步引入供应链质量治理领域。

部分学者开始关注区块链对供应链契约设计的影响。例如，一些研究探讨了区块链在溯源信息透明化中

的作用，发现其可以降低信息不对称，进而影响契约参数设置与协调条件。然而，现有关于区块链与供

应链契约结合的研究，多聚焦于区块链的投资决策或信息共享价值，而较少系统分析区块链技术如何与

成本分担、收益共享等经典契约交互，从而影响质量追溯背景下的供应链协调效果。特别是，在应对兼

具“质量追溯”与“区块链技术赋能”双重属性的电商供应链协调问题时，现有研究尚显不足。具体理

论缺口体现在：第一，缺乏对区块链技术引入前后两种契约协调效果的对比分析；第二，鲜有研究揭示

区块链技术信任度、技术成本系数等参数对不同契约下成员决策与利润的差异化调节作用；第三，对于

平台质量追溯成本分担比例这一核心内生变量在契约绩效中的非线性影响，尚未得到充分挖掘。 
鉴于此，本研究聚焦于由供应商与电商平台构成的两级电商供应链。针对供应商可能的质量信息谎

报行为，以及平台由此产生的质量追溯成本与公平关切问题，本研究旨在探索在有无区块链技术投入下，

成本分担与收益共享两种契约的协调效果；揭示消费者质量偏好、区块链技术信任度、区块链技术成本

系数、质量追溯成本系数等关键参数对供应链均衡决策与利润的影响，并甄别不同情境下实现供应链协

调的最优契约选择，以期为电商行业构建透明、公平、高效的可追溯供应链提供理论依据与管理启示。 

2. 问题描述 

本文以单一供应商、单一电商平台和消费者组成的电商供应链为研究对象。在有无区块链技术投入

两种情况下，供应商提供具有一定质量水平的商品，电商平台采用质量追溯策略对供应商的商品质量进

行监督，以确保商品质量信息的真实性。平台的质量追溯成本会产生供应链成员公平问题，故本文设计

成本分担与收益共享两种契约以实现供应链协调。供应商决定商品批发价格，平台确定商品的零售价格

并出售给消费者，以实现自身利润最大化。 
模型相关参数及含义如下：D 为商品市场需求量；e为平台质量追溯水平；Q 为商品初始质量水平；

b 为市场潜在需求量； sc 为供应商生产商品的单位成本； mc 为平台运营的单位成本； A 为区块链技术成

本系数；k 为消费者对区块链技术信任系数；t 为区块链技术投入水平；λ 为供应商承担区块链技术成本

比例； p为商品销售价格； w 为供应商批发价格； B 为质量追溯成本系数；α 为消费者对质量商品的偏

好； sπ 为供应商期望利润； mπ 为平台期望利润；θ 为平台承担质量追溯成本比例；ε 为供应商收益共享

比例。 
根据参考文献[10]，质量追溯成本是关于决策变量的二次函数的构造，因此平台质量追溯成本为 2Be 。

在没有质量追溯且未投入区块链技术时，产品需求量由产品的价格与初始质量水平共同决定，因此产品

需求函数为：D b p Qα= − + 。根据参考文献，质量追溯可以提升产品感知质量水平，提升消费者满意度，

从而扩大消费者产品需求，此时产品需求函数为： D b p Qeα= − + 。当平台与供应商采用成本分担契约

时：平台质量追溯成本为 2Beθ ，供应商质量追溯成本为 ( ) 21 Beθ− 。 
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“区块链 + 追溯”平台的溯源机制能够实现商品流通过程可追溯，提高消费者对质量商品的信任。

根据参考文献[11]，区块链成本是关于决策变量的二次函数的构造，因此区块链投入成本为 21
2

kt ，其中

供应商承担的成本为 21
2

ktλ ，平台承担的成本为 ( ) 21 1
2

ktλ− 。区块链投入后，由于消费者对商品的溯源

过程清晰明朗，所以部分消费者会转变观念，更愿意购买可追溯的质量商品[12]。此时产品需求由产品价

格、区块链投入水平和产品质量水平共同决定，此时需求函数为： D b p Qe ktα= − + + 。 

3. 模型构建及求解 

供应商与平台博弈，处于主导地位的供应商为供应链中的领导者，平台是其跟随者，本文采用逆向

归纳法求解。 

3.1. 不投入区块链技术情形下质量追溯成本分担模型(NDC) 

该模型中，供应商采购具有一定质量水平的商品以批发价格w 出售给平台，供应商不投入区块链技术，

平台将商品销售给消费者，平台采用质量追溯策略监管供应商质量投入。供应商和平台的利润函数分别为： 

 ( )( ) ( ) 21s sw c b p Qe Beπ α θ= − − + − −  

 ( )( ) 2
m mp w c b p Qe Beπ α θ= − − − + −  

求解得：
( )( )( ) ( )

( )

2 2 2 2 2

2 2 2

4 1 2 4

8 1 3
m sNDC

B Q b c B Q c
w

B Q

θ α θ θ θ α

θ α θ

+ − − + −
=

+ −
，

( )
( )2 2 28 1 3

m sNDC Q b c c
e

B Q
αθ
θ α θ

− + +
=
− + − +

 

 
( ) ( )( )

( )

2 2 2 2 2

2 2 2

6 1 2 2

8 1 3
m sNDC

bB b Q B Q c c
p

B Q

θ α θ θ θ α

θ α θ

+ − + − +
=

+ −
, ( )

( )

2

2 2 2

2
8 1 3

m sNDC B b c c
D

B Q
θ

θ α θ
−

−

−
=

+
 

 
( )( )

( )( )

23 2 2

22 2 2

4

8 1 3

m sNDC
m

B B Q b c c

B Q

θ θ α
π

θ α θ

− − + +
=

+ −
, ( )

( )

22

2 2 28 1 3
m sNDC

s

B b c c
B Q
θ

π
θ α θ

− + +
=

+ −  

3.2. 投入区块链技术情形下质量追溯成本分担模型(YDC) 

该模型中，供应商采购具有一定质量水平的商品以批发价格 w 出售给平台，供应商联合平台投入区

块链技术，平台将商品销售给消费者，平台采用质量追溯策略监管供应商质量投入。供应商和平台的利

润函数分别为： 

 ( )( ) ( )2 21 1
2s sw c b p Qe kt At Beπ α λ θ= − − + + − − −  

 ( )( ) ( )2 21 1
2m mp w c b p Qe kt Be Atπ α θ λ= − − − + + − − −  

求解得：
( )

( ) ( )

2

2 2 2 2

2
2 4 1 3

m sYDC Bk b c c
t

B k A A Q
θ

θ λ α θ λ

− + +
=

+ − +−
， 

( )( )( ) ( )( )
( ) ( )

2 2 2 2 2 2

2 2 2 2

4 1 2 2 2

2 4 1 3
m sYDC

A B Q b c B k A A Q c
w

B k A A Q

λ θ α θ θ θ λ α λ

θ λ α θ λ

− + − − +

+ − +−
=

− +
， 

( )
( ) ( )2 2 2 22 4 1 3

m sYDC A Q b c c
e

B k A A Q
αθλ

θ λ α θ λ

− + +
=

+ − +−
， 

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.156696


黄华，贡文伟 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2026.156696 790 电子商务评论 
 

( )( ) ( )( )( )
( ) ( )

2 2 2 2 2 2

2 2 2 2

6 1 2 2

2 4 1 3
m sYDC

bA B Q B k A A Q c c
p

B k A A Q

λ θ α θ θ θ λ α λ

θ λ α θ λ

− + − + + +

+ − +−

+−
= ， 

( )
( ) ( )

2

2 2 2 2

2
2 4 1 3

m sYDC AB b c c
D

B k A A Q
θ λ

θ λ α θ λ

−

−

−
=
− + −

，
( )

( ) ( )

22

2 2 2 22 4 1 3
m sYDC

s

AB b c c
B k A A Q

θ λ
π

θ λ α θ λ

−

+ −−

+ +
=
−

， 

( )( )( )( )

( ) ( )( )

23 2 2 2 2 2

22 2 2 2

2 1 2

2 4 1 3

m sYDC
m

AB B k A A Q b c c

B k A A Q

θ θ λ λ α λ
π

θ λ α θ λ

− + + − −

+ − +−

+ +
= 。 

3.3. 不投入区块链技术情形下质量追溯收益共享模型(NDR) 

该模型中，供应商采购具有一定质量水平的商品以批发价格 w 出售给平台，供应商不投入区块链技

术，平台将商品销售给消费者，平台采用质量追溯策略监管供应商质量投入，并且供应商将自己收益的

ε 共享给平台。供应商和平台的利润函数分别为： 

 ( )( )( )1s sw c b p Qeπ α ε= − − + −  

 ( )( ) ( )( )2
m m sp w c b p Qe Be w c b p Qeπ α ε α= − − − + − + − − +  

求解得：
2

2 2
NDR m s sb c c c

w
ε

ε
− + −

=
−

，
( )

2 28 2
m sNDR Q b c c

e
B Q

α
α

−−
=

−
， 

( ) ( )( )2 2 2 2

2 2

6 2

8 2
m sNDR

b B Q B Q c c
p

B Q

α α

α

− + − +
=

−
，

( )
2 24

m sNDR B b c c
D

B Qα
− + +

=
− +

，
( )2

2 216 4
m sNDR

m

B b c c
B Q

π
α

− + +
=

−
， 

( )2

2 28 2
m sNDR

s

B b c c
B Q

π
α

− + +
=

−
。 

3.4. 投入区块链技术情形下质量追溯收益共享模型(YDR) 

该模型中，供应商采购具有一定质量水平的商品以批发价格 w 出售给平台，供应商联合平台投入区

块链技术，平台将商品销售给消费者，平台采用质量追溯策略监管供应商质量投入。供应商和平台的利

润函数分别为： 

 ( )( ) ( )21 1
2s sw c b p Qe kt Atπ α λ ε = − − + + − − 

 
 

 
( )( ) ( )

( )( )

2 2

2

1 1
2

1
2

m m

s

p w c b p Qe kt Be At

w c b p Qe kt At

π α λ

α λ ε

= − − − + + − − −

 + − − + + − 
 

 

求解得：
( )

( )( ) ( )2 2 24 1 1
m sYDR Bk b c c

t
B k A A Qε λ α ε λ

− + +
=

+ − + − − +
， 

 
( )( ) ( )( ) ( )( )

( )( ) ( )

2 2 2 2 2

2 2 2

4 2 2 1 2 1 2

2 4 1 2 1
m sYDR

A B Q b c B k A A Q c
w

B k A A Q

λ α ε λ α ε λ

ε λ α ε λ

− − − + + − + + −
=

+ − + − − +
, 

 ( ) ( )
( )( ) ( )2 2 2

1
2 4 1 2 1

m sYDR A Q b c c
e

B k A A Q
α ε λ

ε λ α ε λ

− + − −
=

+ − + − − +
, 
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( ) ( ) ( )( ) ( )( )( )

( )( ) ( )

2 2 2 2 2

2 2 2

1 6 2 1 1

2 4 1 2 1
m sYDR

bA B Q B k A A Q c c
p

B k A A Q

ε λ α ε λ α ε λ

ε λ α ε λ

− + − + + − + − − + +
=

+ − + − − +
, 

 
( ) ( )( )( )

( )( ) ( )( )

22 2 2 2

22 2 2

1 2 6

2 4 1 1

m sYDR
A B B Q b c c

D
B k A A Q

ε λ ε α ε

ε λ α ε λ

− + − + − − + +
=

+ − + − − +
, 

 
( ) ( )( )( ) ( )( )( )

( )( ) ( )( )

22 22 2 2 2 2

22 2 2

2 2 1 1 1 1

4 4 1 1

m sYDR
m

AB B A k A Q b c c

B k A A Q

ε λ ε λ α ε λ
π

ε λ α ε λ

− − + + + − + + − + − + +
= −

+ − + − − +
, 

 
( ) ( )
( )( ) ( )

2

2 2 2

1
2 4 1 2 1

m sYDR
s

AB b c c
B k A A Q

ε λ
π

ε λ α ε λ

− + − + +
=

+ − + − − +
. 

4. 对比分析 

命题 1：供应链协调分析； NDC NDC ND ND
s m s mπ π π π+ > + 且 NDC ND

s sπ π> ； NDR NDR ND ND
s m s mπ π π π+ = + ；

YDC YDC YD YD
s m s mπ π π π+ > + ；当

2
5

ε < 时， YDR YDR YD YD
s m s mπ π π π+ > + 。 

命题 1 表明在未投入区块链技术情形下，只有成本分担契约能实现供应链协调，并且供应商通过承

担一部分质量追溯成本，能提升自身的利润；投入区块链技术的成本分担契约模型也能实现供应链协调；

而在投入区块链技术的收益共享契约模型中，只有当供应商收益共享比例小于 2/5 时才能实现供应链协

调。这是因为成本分担契约中，供应商只承担一部分的质量追溯成本，不会产生过大的成本负担；而收

益共享契约中，供应商需将全部收益的一部分共享给平台，若其收益共享比例过大，则自身利润严重下

降，会出现入不敷出的现象，故而其收益共享比例最大不能超过 2/5。 
命题 2：质量追溯水平对比分析 
(1) NDC NDe e> ， YDC YDe e> ， YDR YDe e> 恒成立 

(2) 当 10
5

θ< < ，若 Δ
1B B< 且

2

2 2

2
8

BkA
B Q

θ
θλ α λ

>
−

，或者 Δ
1B B> 且

2

2 2

2
8

Bk A
B Q

θ
θλ α λ

<
−

，则 YDC YDRe e> ；

否 则 YDR YDCe e> ； 当
1 1
5 4

θ< < 时 ， 若
2

2 2

2
8

Bk A
B Q

θ
θλ α λ

<
−

则 YDC YDRe e> ； 否 则 YDR YDCe e> 。 其 中

2 2 2 2
Δ
1 2

3
8

Q QB α α θ
θ
−

=  

命题 2 表明(1)在未投入区块链技术情形下，成本分担契约能提升供应链整体质量水平；在投入区块

链技术情形下，成本分担与收益共享契约均能提升供应链整体质量水平。这是因为成本分担与共享契约

降低了供应链成员的信息不对称问题与双重边际效应，促使平台提升质量追溯努力以扩大市场需求。(2)
在投入区块链技术情形下，两种契约对供应链整体质量水平的提升效果受平台承担质量追溯成本比例、

区块链技术成本系数、质量追溯成本系数的三重影响。 
命题 3：在投入区块链技术水平情形下，成本分担与收益共享契约对供应商利润的提升程度受平台

承担质量追溯成本比例、供应商收益共享比例、区块链技术成本系数、质量追溯成本系数以及质量初始

投资水平的共同影响。 
命题 4：成本分担与收益共享两种契约情形下平台利润对比分析 

(1) 当 10
5

θ< < 时，若 Δ
2A A> ，则 YDC YDR

m mπ π> ；若 Δ
2A A< ，则 YDC YDR

m mπ π< 。 
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(2) 当 ( )1 1 3 17
5 4

θ< < − + 时，若 Δ Δ
1 2A A A< < ，则 YDC YDR

m mπ π> ；若 Δ
1A A< 或者 Δ

2A A> ，则 YDC YDR
m mπ π< 。 

(3) 当 ( )1 13 17
4 3

θ− + < < 时，若 Δ
1A A< ，则 YDC YDR

m mπ π> ；若 Δ
1A A> ，则 YDC YDR

m mπ π< 。 

(4) 当 1 1
3

θ< < 时，则 YDR YDC
m mπ π> 。 

命题 4 表明，平台利润对契约选择的偏好随其自身质量追溯成本分担比例、区块链技术成本系数、

的变化呈现分段特征。当平台承担的比例很低时，若区块链技术成本较高，成本分担契约更有利；反之

收益共享契约更优。当平台承担比例处于中等区间时，存在多个阈值区域，平台需根据具体参数选择契

约。当平台承担比例超过 1/3 后，收益共享契约始终优于成本分担契约。这一结果的直觉是：当平台已经

承担了大部分追溯成本时，再采用成本分担契约会进一步加重其成本负担，而收益共享契约通过从供应

商处获取部分收益，反而能实现利润改善。 

5. 数值分析 

为了更直观地展示不同协调情形下，供应商收益共享比例、供应商承担区块链技术成本比例对质

量追溯水平以及企业利润的影响，本文在满足模型假设条件下，假定产品初始质量水平 1Q = ；市场潜

在需求量 100b = ；供应商获得商品成本 10sc = ；平台单位运营成本 5mc = ；消费者对区块链技术信任

系数 0.5k = ；消费者对质量商品偏好 0.4α = ；区块链技术单位成本系数 0.8A = ；质量追溯成本系数

0.6B = 。 
数值分析表明：(1) 无论是否投入区块链技术，在成本分担契约模型中，平台的质量追溯努力水平均

随着平台承担质量追溯成本比例的增大，呈现先增大后减小的变化；在投入区块链技术的收益共享契约

模型中，平台的质量追溯努力水平随着供应商收益共享比例的增大而增大。这是因为在成本分担契约模

型中，平台质量努力水平的非单调变化源于激励效应与成本负担效应的交替主导。(2) 无论是否投入区块

链技术，在成本分担契约模型中，供应商的利润均随着平台承担质量追溯成本比例的增大而增大，在投

入区块链技术的收益共享契约模型中，供应商的利润随着供应商收益共享比例的增大而增大。在成本分

担契约模型中，平台的利润均随着平台承担质量追溯成本比例的增大而减小，在投入区块链技术的收益

共享契约模型中，平台的利润随着供应商收益共享比例的增大而增大。(3) 质量追溯水平不受消费者区块

链技术信任度的影响，但随消费者质量偏好的增大而增大。这是因为随着消费者质量偏好的增大，平台

通过提升质量追溯水平可以极大程度增加产品需求，从而增加自身利润。(4) 无论是否投入区块链技术，

在成本分担契约模型中，供应商的利润均不受消费者区块链信任度的影响，但随着消费者质量偏好的增

大而减小，在投入区块链技术的收益共享契约模型中，供应商的利润随着消费者区块链信任度与质量偏

好的增大而增大。在成本分担契约模型中，平台的利润均不受消费者区块链信任度的影响，但随着消费

者质量偏好的增大而减小，在投入区块链技术的收益共享契约模型中，供应商的利润随着消费者区块链

信任度的增大而减小，随着消费者质量偏好的增大而增大。 

6. 结论与管理启示 

本研究探讨了区块链技术背景下，成本分担与收益共享两种契约机制对电商供应链协调、质量绩

效(以平台的质量追溯努力水平衡量)及各成员利润的影响。通过对不同情境下的模型求解与比较分析，

得出以下核心结论：(1) 成本分担契约是激励供应链提升质量水平、实现协调更为稳健的机制。无论

在区块链技术引入前后，它均能有效实现供应链协调。而收益共享契约在引入区块链后实现协调的条

件更为苛刻(供应商收益共享比例需小于 2/5)，其协调效果对参数设置更为敏感。(2) 无论是否引入区
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块链，成本分担契约均能提升供应链整体质量水平。在引入区块链后，两种契约也均能提升供应链整

体质量水平，但提升效果存在差异。当平台承担的质量追溯成本比例较低时，成本分担契约的质量水

平提升效果通常优于收益共享契约，尤其是在区块链技术成本较高或质量投入成本系数较大的复杂

情境下。(3) 契约选择对供应商和平台的利润影响存在显著差异及权衡。对于供应商，其更优的契约

选择取决于其承担的质量追溯成本比例、区块链技术水平及初始质量投资。在分担比例较高时，收益

共享契约可能更有利。对于平台，在大部分参数范围内，成本分担契约能更大程度地提升其利润，尤

其是在其自身成本分担比例较高时。然而，在收益共享契约中，平台利润会随供应商共享比例上升而

单调增加，这揭示了其利用契约条款获取更多供应链利润的可能。(4) 研究发现，平台承担质量追溯

成本的比例是影响契约绩效的核心内生决策变量。其变动会非线性地影响平台的努力水平以及双方

的利润分配格局。外部环境方面，消费者质量偏好的提升能激励更高的质量投入，但其对成员利润的

影响因契约形式而异。在成本分担模式下，利润可能因成本压力而降低；在收益共享模式下，利润则

随市场扩大而增加。消费者对区块链的信任度主要影响收益共享契约下的利润，体现了区块链在构建

可信价值中的作用。 
基于上述结论，本研究为电商供应商、电商平台以及政府提出以下管理启示：(1) 对于电商供应商的

建议：在推进质量追溯与数字化转型时，供应链主导企业应优先考虑构建成本分担合作机制。供应商主

动分担部分质量追溯成本，这不仅能实现供应链整体协调，也能通过扩大市场需求反哺自身，形成良性

循环。在引入区块链并考虑采用收益共享契约时，双方需就共享比例进行谨慎谈判，供应商将收益共享

比例设定在较低水平。(2) 对于电商平台的建议：若供应链需要较大程度提升整体质量水平，平台在提议

成本分担契约时，需科学设定自身承担的成本比例，自身承担质量追溯成本不宜过高或过低。(3) 对政府

的建议：政府和行业组织可以加强质量宣传与消费者教育，同时推动区块链技术在商品溯源等场景的标

准化应用与宣传，建立公众信任。政策也可适当引导或鼓励供应链上下游企业在质量追溯领域开展成本

共担、收益共享的协同投资与创新试点，特别是对采用区块链技术来固化和验证质量成果的合作项目给

予支持，以降低前期试错成本，促进最佳实践的涌现与扩散。未来研究可进一步探讨：考虑质量表现对

供应商生产成本或品牌声誉的长期动态影响；引入需求不确定性或竞争性供应链结构；以及实证检验本

研究中数理模型命题的现实有效性。 
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