
E-Commerce Letters 电子商务评论, 2026, 15(6), 411-419 
Published Online June 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ecl 
https://doi.org/10.12677/ecl.2026.156649  

文章引用: 王媛媛, 李芳, 张笑菡. 数字经济下 ESG 驱动电商供应链协同优化路径研究[J]. 电子商务评论, 2026, 15(6): 
411-419. DOI: 10.12677/ecl.2026.156649 

 
 

数字经济下ESG驱动电商供应链协同优化路径

研究 
王媛媛，李  芳*，张笑菡 

上海理工大学管理学院，上海 
 
收稿日期：2026年3月18日；录用日期：2026年4月1日；发布日期：2026年6月22日 

 
 

 
摘  要 

数字经济在显著提升电商供应链运行效率的同时，也使其环境负荷、社会责任履行与治理透明度面临系

统性挑战。本文以ESG (环境、社会、治理)为分析框架，聚焦数字经济场景，系统剖析电商供应链在绿色

物流、逆向物流、算法治理等环节存在的协同失灵问题。研究表明，数字技术赋能并未自动改善供应链

ESG绩效，算法目标与可持续发展导向错位，可能导致“效率越高、环境与社会负担越重”的风险。为此

本文提出应构建基于区块链与隐私计算的可信数据底座，重塑平台激励规则以引导绿色行为，打造循环

经济闭环，并完善算法伦理治理机制。为电商平台、品牌企业及政策制定者协同治理和优化供应链ESG
绩效、推动行业可持续发展提供理论支撑与实践指引。 
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Abstract 
While the digital economy has significantly improved the operational efficiency of e-commerce 
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supply chains, it has also created systemic challenges regarding their environmental impact, fulfill-
ment of social responsibilities, and governance transparency. Using ESG (Environmental, Social, and 
Governance) as an analytical framework and focusing on digital economy scenarios, this paper sys-
tematically analyzes the coordination failures in e-commerce supply chains across green logistics, 
reverse logistics, and algorithmic governance. The research indicates that digital technology does 
not automatically improve supply chain ESG performance; misalignment between algorithmic ob-
jectives and sustainability goals may lead to the risk that “higher efficiency results in heavier envi-
ronmental and social burdens.” Accordingly, this paper proposes the construction of a trusted data 
foundation based on blockchain and privacy-preserving computing, the reshaping of platform in-
centive rules to guide green behavior, the creation of a closed-loop circular economy, and the re-
finement of algorithmic ethical governance mechanisms. It provides theoretical support and prac-
tical guidance for e-commerce platforms, brand companies, and policymakers to collaboratively 
govern and optimize supply chain ESG performance and promote sustainable development in the 
industry. 
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1. 引言 

随着科技发展，数字技术与传统生产方式相结合，深刻改变着传统产业的产品市场格局[1]。电子

商务已成为驱动全球经济增长的核心引擎。从城市到乡村，从实物商品到数字服务，电商正在重塑人

们的生活方式与商业形态。然而，在“多快好省”的消费体验背后，电商供应链正面临着日益严峻的

可持续性挑战。海量快递包装带来的环境压力、末端配送模式下的管理协调难题、供应链各环节治理

数据的灰色地带，这些问题共同指向一个核心矛盾：传统的发展模式已难以适应高质量发展的要求，

而数字经济自身的运行逻辑与可持续目标之间存在着复杂的互动关系，既有冲突的可能，也蕴含协同

的机遇。 
在此背景下，数字经济、供应链管理与 ESG (环境、社会、治理)的交叉研究已成为学术研究的热点。

唐玉祥[2]基于上市企业面板数据，研究发现数字化转型在生态环保审计提升企业 ESG 表现过程中起到显

著中介效应。许静林、张松[3]从微观企业角度出发，分析了数字经济发展对企业 ESG 表现的影响，并分

析金融错配的机制作用。李井林等[4]基于中国上市公司数据并采用 OLS 线性回归模型和中介效应模型，

分析 ESG 如何影响企业数字技术创新。李杨，姚晓燕[5]基于动态能力理论证实，数字化绿色化协同发展

能够通过增强企业组织协调整合能力与变革重构能力显著提升 ESG 表现。陈影等[6]从生命周期视角出

发，发现 ESG 表现能够通过数字化投入显著提升流通企业全要素生产率，且衰退期最为显著，成熟期次

之，而成长期不显著。朱赛林[7]等基于客户数据研究发现，客户 ESG 表现能够通过需求渠道和财务渠道

显著促进供应商创新投资。上述研究从不同视角揭示了 ESG 表现的影响因素与经济后果，但其分析场景

多为传统企业或一般数字化情境，较少聚焦于数字经济驱动的电商供应链这一领域，更缺乏对 ESG 与效

率之间“协同失灵”问题的系统剖析。 
ESG 理念为企业从单一经济价值转向综合价值创造提供了框架，其环境、社会、治理三个维度与数
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字经济倡导的效率、透明、连接等价值存在天然的亲和性。在供应链层面，ESG 要求企业不仅管理自身

运营，还需对上游供应商、下游物流商及最终处置环节的全链条负起责任。企业的 ESG 表现与碳中和目

标及可持续发展理念高度契合，是衡量企业实现可持续发展及“双碳”目标能力的重要指标[8]。理论上，

物联网、大数据、人工智能等数字技术应为 ESG 管理提供强大工具——可追踪碳足迹、可优化资源配置、

可保障数据可信，但现有研究表明，企业在 ESG 方面的投入普遍不足，数字技术的赋能潜力并未充分释

放[9]。在目标冲突、利益分配不均以及制度滞后等因素的影响下，数字经济运行逻辑与 ESG 长期价值导

向之间有可能呈现出“协同失灵”现象。这种失灵不仅表现为环境负担的加剧，更体现为社会福祉的受

损与治理数据的失真。如何在数字经济背景下，破解电商供应链的 ESG 困境，实现效率与可持续性的平

衡，已成为学界与业界共同关注的焦点。 
基于此，本文将厘清数字经济、电商供应链与 ESG 之间的逻辑关联，进而深入剖析协同失灵的多重

表现及其深层成因，最后提出系统性的突破路径，以期为相关理论与实践提供有益参考。 

2. 核心概念界定与逻辑关联 

2.1. 数字经济与电商供应链的特征 

数字经济是以数字化的知识和信息为关键生产要素，以现代信息网络为重要载体，以信息通信技术

的有效使用为效率提升和经济结构优化的重要推动力的一系列经济活动。数字经济自带创新基因，具有

创新引领效应，可以起到创新引领的作用，为电子商务高质量发展注入强劲动能[10]。在这一背景下，电

商供应链作为数字经济的典型应用场景，呈现出三个区别于传统供应链的显著特征。 
其一，高时效性。在平台算法的驱动与消费者预期的影响下，“当日达”“半日达”乃至“小时达”

已成为电商物流的标准配置。这种对极致效率的追求，深刻影响着供应链的每一个环节，从仓储布局到

配送路径，无不以速度为核心优化目标。其二，高波动性。电商运营深受促销活动的影响，“双十一”

“618”等大促节点带来的订单脉冲式波动，对供应链的弹性与承载能力提出了极高要求，也导致了资源

利用率的剧烈波动。其三，主体多样性。电商供应链涉及平台方、品牌商、中小商家、仓储服务商、干线

物流商、末端配送企业以及众包骑手等多方主体，这些主体之间既有合作又有博弈，形成了复杂的网络

结构，也给统一的 ESG 管理带来了巨大挑战。 

2.2. ESG 的内涵及其在供应链中的延伸 

ESG 是英文 Environmental (环境)、Social (社会)及 Governance (治理)的首字母缩写，是衡量企业可持

续发展绩效的三个核心维度[9]。环境维度关注企业对自然资本的影响，包括温室气体排放、能源消耗、

水资源利用、废弃物处理以及生物多样性保护等。社会维度关注企业处理利益相关者关系的能力，包括

员工管理、职业健康安全、产品责任、数据隐私保护以及社区参与等。治理维度关注企业内部的决策机

制与合规体系，包括董事会结构、高管薪酬、反腐败措施、透明度以及商业伦理等。 
在供应链层面，ESG 的内涵得到了重要延伸。企业不能仅满足于自身运营的合规，还需对其供应链

上下游施加影响。这意味着，一个品牌的 ESG 表现，不仅取决于其自身的环境绩效和社会责任履行，还

取决于其上游供应商的劳工状况、原材料采购的可持续性、下游物流商的环境足迹，乃至最终消费者使

用与处置环节的资源消耗。这种全链条的责任延伸，使得供应链 ESG 管理变得极为复杂，也凸显了协同

治理的重要性。 

2.3. 协同失灵的概念界定与理论基础 

本文所称“协同失灵”，是指在多主体参与的供应链系统中，由于信息不对称、激励机制不一致以
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及外部性难以内化等原因，导致系统整体目标(如 ESG 绩效)无法实现最优状态的现象。具体到电商供应

链场景，协同失灵表现为：在数字经济运行逻辑主导下，平台、商家、物流商等主体之间的 ESG 协作未

能有效达成，反而引发了包装废弃物增加、末端劳动者管理协调困难、碳足迹追踪失真等问题。 
本文将从以下四个经典理论视角对协同失灵的生成机理加以解析。首先，Akerlo, G.A [11]信息不对

称理论表明，当交易一方掌握另一方所不知的信息时，易引发逆向选择。在电商供应链中，ESG 相关信

息的真实性与完整性难以被上下游主体有效验证，导致部分企业通过“漂绿”行为获取竞争优势，而真

正履行环境与社会责任的企业反而因成本上升而处于劣势。其次，Coase, R.H [12]交易成本理论指出，信

息获取、合约谈判与监督执行等环节产生的交易成本会影响经济组织的效率。在电商供应链中，ESG 数

据的采集、核验与共享需要较高的技术投入与制度协调成本，这降低了主体间协同治理的经济可行性，

助长了“数据孤岛”现象。此外，阿尔弗雷德·马歇尔[13]与庇古[14]以及后续学者不断深化的外部性理

论揭示了私人成本与社会成本之间的背离。在电商供应链中，环境负荷(如包装废弃物、运输排放)与社会

成本(如灵活用工模式下的劳动者管理问题)往往由外部承担，而未在平台或商家的决策中充分内部化，从

而导致资源配置偏离社会最优。最后，利益相关者理论[15]认为，企业并非孤立存在，其生存与发展依赖

于一系列能够影响组织目标实现或受其影响的个人与群体，包括政府、社区、非政府组织、客户、供应

商、员工及股东等。在电商供应链中，平台、品牌商、物流商、消费者等主体的目标存在差异甚至冲突，

这种多目标结合增加了 ESG 协同的复杂性。 
综合上述分析，协同失灵并非单一因素所致，而是信息不对称、交易成本约束、外部性内化不足以

及多主体目标冲突等多重因素共同作用的结果。本文将以这四大理论为分析视角，在后续章节中系统考

察电商供应链中 ESG 协同失灵的具体表现与深层成因。 

2.4. 数字经济背景下 ESG 与电商供应链的逻辑关联 

数字经济与 ESG 之间存在着复杂而辩证的关系。数字技术在此关系中扮演着“双刃剑”的角色，其

最终效应是正面还是负面，取决于应用场景、治理规则与激励相容机制的设计。 
从积极的一面看，数字技术为 ESG 管理提供了前所未有的工具。当存在统一、可信的数据标准与

核算体系时，物联网可以实时采集能耗数据，使碳排放核算从估算走向实测；当平台将 ESG 绩效纳入

核心算法与激励规则时，区块链能够建立不可篡改的信任机制，使绿色认证从自说自话走向多方互信；

当制度环境对“漂绿”行为有严格的惩罚机制时，大数据与人工智能可以优化资源配置，使资源消耗

从粗放走向精准。可以说，在有效的治理框架下，数字经济为 ESG 绩效的提升提供了强大的技术可能

[16]。 
然而，数字技术的赋能潜力并非自然释放。在以效率与规模扩张为主要导向的情境下，数字技术也

可能强化短期绩效目标，导致 ESG 目标被边缘化。当平台算法主要围绕交易额、转化率与配送时效进行

优化时，环境成本与社会责任往往难以纳入决策函数，从而出现资源消耗增加与责任弱化的问题。此外，

ESG 投入所带来的成本通常由单一主体承担，而其收益具有外部性特征，难以在市场中充分体现，这进

一步加剧了效率逻辑与可持续目标之间的冲突。 
这种冲突的核心在于成本与收益的错配。实施 ESG 措施带来的显性成本往往由单个企业承担，而其

所产生的环境效益与社会价值则具有公共物品属性，难以在市场竞争中直接转化为企业的经济回报。数

字经济的高透明性与高竞争性，反而可能放大这种错配效应，商家诱导用户发布虚假评论客观上扭曲评

价机制，降低其可信度，使得“劣币驱逐良币”在电商领域有可能表现得尤为突出[17]。因此，数字经济

背景下 ESG 与电商供应链的协同，本质上是需要从制度设计和技术应用两个层面，将 ESG 从“外部约

束”转化为“内生动力”，实现环境效益、社会福祉与商业效率的同步提升。 
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3. 协同失灵的多维表现与成因分析 

3.1. 数据孤岛与透明性悖论 

电商平台沉淀了海量的交易数据、物流数据与用户行为数据，从表面上看，这为供应链 ESG 管理提

供了丰富的信息基础。然而，深入考察便会发现，与 ESG 决策相关的核心数据仍然高度分散，形成了一

个个相互隔绝的“数据孤岛”。 
从信息不对称理论与交易成本理论的视角看，这一现象的形成机制在于，品牌商担心上游供应链的

成本数据泄露，不愿共享其供应商的碳排放信息；物流商与平台之间缺乏统一的绿色核算标准，各算各

账，难以形成可信的碳足迹报告；中小商家更是缺乏数据采集与核算能力，其在 ESG 方面的表现往往成

为监管的盲区。以快递包装为例，中小电商每日发货量较大，大量纸箱、塑料泡沫、胶带等包装材料被

一次性使用后便遭丢弃，物流配送环节缺乏整合物流资源的资金、技术与行业话语权，无力推动物流环

节减排增效[18]，即使是平台自身，由于数据链条在关键环节断裂，也难以核实商品是否来自存在违规排

放或管理不规范的工厂。 
由此形成了“透明性悖论”，即电商供应链拥有前所未有的数据密集度，但 ESG 相关信息的真实性

与完整性却并未随之提升。消费者在购物页面上看到的“绿色标签”或“环保包装”标识，往往缺乏可追

溯、可验证的数据支撑，难以避免“漂绿”的风险。供应链上下游之间，由于缺乏可信的数据共享机制，

难以形成有效的 ESG 协同管理。数据越多，盲区越大，这一悖论深刻揭示了数字技术本身并不能自动带

来透明与信任，制度的缺失与技术的不当应用反而可能加剧信息不对称。 

3.2. 成本内化与利润外化的失衡 

电商生态的核心竞争逻辑是“多快好省”——品类丰富、配送快捷、体验优良、价格低廉。在这一逻

辑的驱动下，价格始终是最敏感的竞争要素。实现 ESG 目标，无论是以可降解材料替代传统塑料包装，

还是应对末端配送环节的管理复杂性，抑或是采购绿色电力以降低仓储环节的碳排放，都意味着短期内

显性成本的显著上升。 
与此同时，ESG 带来的收益却呈现出长期性、外部性与隐性化的特征。品牌声誉的提升需要持续投

入才能转化为消费者忠诚度，环境风险的降低可能在若干年后才显现为合规成本的节省，而社会福祉的

改善更是难以直接计入企业的财务报表。在价格敏感的电商环境中，这种成本与收益的时间错配与性质

错配，导致了严重的市场失灵。 
从外部性理论的视角看，当环境与社会成本未被有效内部化时，企业将ESG成本外部化是理性选择，

而承担成本的企业反而在竞争中处于劣势。其结果是，ESG 表现较好的商家因承担了额外的环境与社会

成本而在价格竞争中处于不利地位，市场份额反而被那些忽视环境与社会责任的低价模式所挤占。平台

算法虽然不断优化，但其优化目标往往与价格、销量强相关，与 ESG 表现弱相关甚至无关，这进一步放

大了逆向选择的效应。这种负面循环可能导致电商供应链的ESG表现不仅未能随数字经济的发展而改善，

反而在激烈的价格竞争中不断被挤压。 

3.3. 绿色物流与即时配送的结构性冲突 

数字经济催生了“即时零售”和“半日达”等极速配送模式，这些模式极大地提升了消费者体验，但

也给物流系统的绿色化带来了结构性挑战。 
为了满足极致的时效承诺，物流系统不得不采取一系列与绿色目标相悖的措施。仓储布局从集中走

向分散，在城市周边乃至中心城区设置大量前置仓，导致单位面积仓储能效下降；配送频次大幅提高，
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车辆满载率显著降低，频繁的往返运输带来了碳排放的激增；包装环节为了确保商品在快速转运过程中

的安全，往往采取过度包装策略，进一步增加了资源消耗。 
更为棘手的是“最后一公里”环节的协同复杂性。为了应对订单的波动性与时效要求，电商物流普

遍采用外包、众包等灵活用工模式。数以百万计的骑手以“合作伙伴”而非正式员工的身份参与配送，

这种松散的组织形式带来了管理标准不统一、信息传递效率低等问题。从 ESG 的社会维度看，这种模式

下的劳动者管理与平台运营目标之间存在协调难度，构成了电商供应链中突出的组织性挑战。从利益相

关者理论的视角看，平台、骑手、消费者等多主体目标存在差异，平台追求配送效率，骑手关注收入与

工作强度，消费者期望低成本与快速送达，这种多目标差异加剧了协同困难。平台算法对配送效率的极

致追求，在缺乏有效规制的情况下，有可能加剧劳动者与平台之间的目标冲突，这种“数字控制”下的

劳动组织方式，与 ESG 倡导的利益相关者平衡原则形成冲突。 

3.4. 逆向物流的失控与资源浪费 

电商特有的“无理由退货”机制，在提升消费者满意度的同时，也使得逆向物流成为供应链中不可

忽视的一环。逆向物流因涵盖退货处置、旧品回收、废弃件拆解等多类复杂场景，流程波动性强、管控

复杂度高，成本高企问题始终难以破解[19]。数字化本应优化库存与退货管理，但由于缺乏系统性的闭环

设计，逆向物流正在演变为资源浪费的重灾区。 
高退货率导致了一系列连锁反应。运输环节，退货商品需要反向流动，造成运输空驶与运力浪费；

仓储环节，退货商品需要额外的分拣、检验与处理空间，增加了仓储能耗；处理环节，大量退货商品由

于时效性要求、翻新成本过高或品相问题，最终被直接销毁。这种现象在快时尚、美妆、电子消费品等

领域尤为突出，形成了“发货–退货–销毁”的线性消耗模式。 
从 ESG 的视角看，这种失控的逆向物流制造了双重矛盾。一方面，宽松的退货政策是消费者权益保

护(社会维度)的重要体现，取消或收紧退货政策会引发消费者不满；另一方面，大量的资源浪费与碳排放

(环境维度)与可持续发展的目标背道而驰。如何在高水平的消费者满意度与低水平的资源消耗之间取得

平衡，成为电商供应链 ESG 协同中一道待解的难题。 

4. 突破协同困境的系统路径研究 

4.1. 技术赋能：构建可信的 ESG 数据基础设施 

破解数据孤岛与透明性悖论的关键，在于建立一套可信、可追溯、可验证但同时又保护商业隐私的

ESG 数据基础设施。这一基础设施的建设，需要综合运用多种数字技术，形成有机的协同效应。 
物联网技术可以从源头采集数据。通过在仓储设施、运输车辆、生产设备上部署传感器，实时获取

能耗、排放、资源消耗等关键指标，使 ESG 核算从估算走向实测，从周期性报告走向动态监测。区块链

技术则解决信任问题。将关键 ESG 数据上链存证，利用其不可篡改、可追溯的特性，建立多方共同认可

的数据账本，使供应链上下游可以在不依赖中心化权威的情况下验证彼此的环境与社会绩效。 
隐私计算技术破解数据共享与商业机密之间的矛盾。采用联邦学习、多方安全计算、可信执行环境

等技术，允许上下游企业在不泄露各自核心商业机密的前提下，共同完成碳排放核算、ESG 绩效评估与

风险识别。品牌商可以验证供应商的合规状况而不获取其成本数据，平台可以评估商家的 ESG 表现而不

触及具体的商业细节。这种“数据可用不可见”的模式，为供应链 ESG 协同提供了技术可能。 
人工智能正从通用能力走向专业赋能，成为培育新质生产力、驱动产业升级的关键引擎[20]。在保证

配送时效的前提下，AI 算法可以动态优化配送路径、仓储布局与库存周转，实现时效、成本与碳排放的

多目标动态平衡。机器学习模型可以预测退货概率，帮助商家优化库存管理与逆向物流安排。数字孪生
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技术可以模拟不同 ESG 策略的长期影响，为管理决策提供科学依据。 

4.2. 制度创新：重塑平台规则与协同治理机制 

技术提供了工具，在具体实践中，区块链溯源平台、AI ESG 评分模型等技术有助于提高监督的及时

性与精确性[21]，但真正的变革需要制度的支撑。在电商生态中，平台居于核心位置，既是规则的制定者，

也是资源的分配者，理应承担起“元治理”的职能，将 ESG 要求嵌入平台运营的核心机制。 
首先，平台可以建立 ESG 积分货币化机制。将商家的绿色包装使用率、碳减排成效、社会责任履责情

况等 ESG 表现量化为积分，并将这些积分与流量分配、佣金折扣、营销资源、金融服务等核心商业利益挂

钩。当绿色行为能够直接转化为商业回报时，ESG 便从成本项转变为投资项，商家的内生动力得以激活。 
其次，平台可以重构搜索排序与展示逻辑。在消费者搜索页面，将 ESG 表现纳入算法权重，优先展

示符合可持续发展标准的商家与商品。同时，推出权威的“绿色认证”标识，并与第三方认证机构合作，

确保认证的严肃性与公信力。通过降低消费者的信息不对称，使绿色消费成为便利的选择而非额外的负

担。 
再次，推动建立跨域互认机制。电商 ESG 管理涉及平台、品牌商、物流商、消费者、政府监管部门

与第三方认证机构等多方主体，各自的数据标准与评价体系互不兼容，形成新的壁垒。政府可以发挥引

导作用，推动建立统一的电商 ESG 数据标准，实现企业碳减排与个人绿色消费行为的跨平台互通互认，

使绿色价值在全社会范围内流动与积累。 
最后，完善供应链 ESG 责任延伸制度。借鉴欧盟《企业可持续发展尽职调查指令》等国际经验，推

动品牌商与平台对其供应链上下游的环境与社会影响负起责任。将供应商的管理规范情况、环境绩效纳

入采购决策与平台准入标准，形成全链条的责任传导机制。 

4.3. 价值重构：从线性供应链到循环经济闭环 

解决高退货率与资源浪费问题，需要跳出线性思维的局限，推动电商供应链向循环经济模式转型。

这不仅是技术问题，更是商业模式与价值理念的深刻变革。 
逆向物流的数字化再造是突破口之一，作为新质生产力的典型代表，数智化平台将重塑产业运行范

式，为再生资源行业与逆向物流体系开辟新的价值增长空间[22]。电商平台可利用大数据分析退货规律，

优化退货处理流程与资源配置。对可二次销售的商品，建立快速检验与重新上架通道，缩短周转周期；

对无法原样销售但仍有使用价值的商品，建立分级利用体系，如二手流转、翻新再售、拆解回收等；对

确实无法利用的商品，确保其进入规范的废弃物处理渠道，避免环境二次污染。数字化的逆向物流管理

系统，可以将退货从成本中心转化为价值中心，在减少资源浪费的同时创造新的商业机会。 
循环消费模式创新是更深层次的变革。电商平台可以利用自身流量与技术优势，推动二手交易、租

赁服务、以旧换新等循环消费模式的发展。建立官方的二手流转渠道，提供质检、翻新、质保、物流等配

套服务，降低消费者参与循环消费的门槛。通过数字积分、碳账户等机制，激励消费者选择循环商品，

形成“购买–使用–回收–再利用”的闭环。 
绿色包装的循环利用则是可见度最高的环节。推广可循环快递箱，通过数字系统追踪箱体流向，建

立逆向回收网络。对一次性包装，推动材料减量与可降解替代，同时优化包装设计，减少填充物的使用。

将包装的绿色化从单次使用转向多次循环，从根本上降低包装环节的环境足迹。 

4.4. 治理升级：算法伦理与灵活用工的管理优化 

电商供应链中“社会”维度的突出矛盾——末端骑手的管理协调问题，需要从算法设计与制度保障
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两方面入手，形成技术治理与制度治理的协同效应。 
算法伦理审查是技术治理的核心，审查标准不应是僵化的禁令集合，而应成为引导负责任的创新、

平衡多元价值的工具[23]。平台在设计与优化配送算法时，不能仅以效率与成本为单一目标，而应将劳动

者工作强度、收入水平、工作时长等操作性指标纳入多目标优化框架，以降低单纯追求时效可能引发的

管理冲突。建立算法影响评估机制，对算法的社会后果进行定期审查与调整。公开算法设计的基本原则，

接受社会监督，使算法的运行逻辑更加透明与可责。 
灵活用工的组织创新则是更深层的变革。传统的雇佣关系建立在稳定用工基础上，难以适应众包、

共享等新型用工模式。需要探索适应灵活用工特点的管理机制创新，如按单计酬的动态调节机制、平台

与劳动者之间的收入分配协商机制、职业伤害的风险分担安排等。这些制度创新需要平台、政府、行业

协会与劳动者的共同参与，在保持灵活性的同时优化管理效率。 
供应链责任的末端延伸则要求品牌商与平台共同对供应链末端的劳动者管理状况负责。将供应商的

管理规范性纳入采购决策，对存在严重管理问题的供应商采取整改、减单直至清退的措施。推动供应链

全链条的管理标准化，使 ESG 的社会责任从口号转化为可操作的制度安排，从末端治理走向源头预防。 

5. 结论 

数字经济为电商供应链带来了前所未有的效率提升，但效率本身并不等同于可持续。ESG 与电商供

应链的协同，本质上是一场涉及技术、制度与价值的系统性重构。本文研究表明，当前协同失灵的核心

原因在于：数据透明不足导致信任缺失，成本收益错配引发逆向选择，效率至上逻辑可能掩盖了环境与

社会代价，逆向物流失控加剧了资源浪费。 
为突破这一困局，需要将 ESG 从“合规成本”重新定义为“数字资产”与长期价值。通过区块链与

隐私计算建立可信数据底座，使 ESG 表现可测量、可验证、可交易；通过平台规则重塑将绿色行为转化

为商业优势，使 ESG 绩效成为市场竞争的新维度；通过逆向物流闭环实现资源循环，使线性消耗转化为

价值再生；通过算法伦理与制度创新优化治理机制，使效率与社会协调得以兼顾，驱使电商供应链可持

续发展。 
未来，随着全球“双碳”目标的推进、ESG 监管的趋严、消费者意识的觉醒以及投资者的持续关注，

ESG 与电商供应链的协同将进一步深化。数字经济时代，企业竞争正从价格、时效的单一维度比拼，转

向环境责任、社会福祉、治理能力三位一体的综合价值竞争。率先构建 ESG 协同生态的平台与企业，不

仅有利于其在新一轮产业竞争中抢占先机，更有利于推动整个电商行业实现从高速增长向高质量、可持

续发展的深度转型。 
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