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摘  要 

电商平台的兴起推动了价值形态由以商品交换为中心向以数据流通为核心的深刻转变。基于马克思主义

政治经济学批判视角，本文对这一转型的内在机制及其结构性矛盾进行了分析。研究认为，平台经济并

未消解商品交换的基本矛盾，而是在数字技术条件下将其延伸并强化于数据层面：数据逐步成为价值的

重要承载形式，平台通过对数据资源的集中控制形成新的垄断结构，用户则在不被计酬的情况下参与数

据生产过程。与此同时，以“免费服务”为表征的运行模式，实际上重构了剩余价值获取路径，并在一

定程度上掩蔽了其剥削关系。从商品拜物教向数据拜物教的转变，表明资本逻辑在数字条件下的延续与

变形。对这一过程的系统考察，有助于深化对数字资本主义的批判性认识，并为探索更加公平的数据治

理路径提供理论支撑。 
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Abstract 
The rise of e-commerce platforms has driven a profound transformation of the value form, shifting 
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from commodity exchange-centered to data circulation-centered. From the perspective of Marxist 
political economy critique, this paper analyzes the internal mechanism and structural contradic-
tions of this transformation. The study argues that the platform economy has not eliminated the 
basic contradictions of commodity exchange, but extended and intensified them at the data level 
under the conditions of digital technology: data has gradually become an important carrier of value, 
platforms have formed a new monopoly structure through the centralized control of data resources, 
and users participate in the data production process without remuneration. Meanwhile, the opera-
tion mode characterized by “free services” has actually reconstructed the path of surplus value ac-
quisition and concealed its exploitative relationship to a certain extent. The shift from commodity 
fetishism to data fetishism indicates the continuation and transformation of capital logic under dig-
ital conditions. A systematic investigation of this process helps to deepen the critical understanding 
of digital capitalism and provide theoretical support for exploring a fairer path of data governance. 
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1. 引言 

在数字经济持续扩展的背景下，电商平台已逐渐成为连接生产与消费的关键节点。从淘宝、京东、

拼多多到亚马逊、Shopee，这类平台不仅重塑了日常消费方式，也在更深层次上改变了资本运行方式与

价值实现路径。一个值得注意的现象是：当用户在平台上获得“便捷”“高效”的消费体验时，其点击、

浏览、评价等行为也同步被记录并转化为数据资源；而平台在提供“免费服务”的同时，却实现了资本

规模与市场估值的不断扩张。这种表面上的反差，实际上揭示出一个更为根本的问题，即电商平台条件

下价值形态正在发生何种转变。在传统资本主义框架中，商品交换以劳动价值论为基础，价值通过凝结

在商品中的劳动并借助市场交换得以实现。然而，在平台经济环境中，价值的生成与实现机制呈现出更

为复杂的结构。电商平台本身并不直接参与商品生产，其收益来源也不再局限于交易环节，而是逐渐依

赖于数据资源的开发与利用。数据这一非物质要素，逐渐成为价值运作的重要支点：用户在平台上的每

一次操作行为，都被转化为可分析、可利用的数据，并在算法处理下转化为新的盈利来源。从国外马克

思主义的相关研究来看，对数字资本主义的反思已成为当代批判理论的重要方向，现有研究更多集中于

社交媒体或一般性平台，对于兼具商品流通与数据生产双重属性的电商平台关注仍显不足。正是在这一

意义上，电商平台成为观察价值形态演进的重要切入点，其发展过程集中体现了由传统资本主义向数字

资本主义过渡的典型特征。基于此，本文尝试在国外马克思主义理论框架下，对从商品交换向数据交换

的转变进行系统分析，以揭示电商平台价值形态变化的内在逻辑。 

2. 商品交换的传统形态及其内在矛盾 

2.1. 马克思的商品拜物教批判 

在《资本论》开篇部分，马克思对商品拜物教作出了系统阐释。他指出“商品形式在人们面前把人

们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性质，反映成这些物的天然的社会属性[1]。”也就是

说，本属于人与人之间的社会联系，被表现为物与物之间的关系，从而遮蔽了劳动的社会性质。在这种
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情形下，生产者之间通过劳动形成的联系，并不会直接以社会关系的形式呈现，而是以商品之间的交换

关系间接表现出来。 
从本质上看，商品拜物教体现的是一种关系的“物化”：原本属于主体之间的社会联系，被转化为

物的属性，并通过交换价值形式加以固定。马克思认为，这一现象根植于资本主义生产方式本身。在以

商品生产为基础的经济结构中，个体劳动只有经过市场交换才能获得社会承认，这种通过交换实现的间

接社会化，使得劳动产品获得了一种看似独立于生产者的价值形式，并反过来对生产者形成支配。后续

研究在对这一理论进行深化时指出，拜物教批判并不仅仅停留在观念或意识层面，而是揭示了资本主义

社会结构中的一种深层逻辑，即主体在其所创造的客体面前反而处于被动甚至受制的地位[2]。 

2.2. 交换关系的历史性和社会性 

马克思反复指出，交换关系并非一种超历史的自然存在，而是特定历史条件下形成的社会关系。因

此，交换关系的性质根本上取决于生产关系以及生产资料占有形式。在资本主义制度下，交换关系表面

上遵循等价原则，但其背后却体现出资本对雇佣劳动的支配结构，这种不平等被交换形式所掩盖。 
从整体经济运行来看，交换处于生产、分配与消费之间的中介位置。这一分析路径对于解释当代电

商平台中的价值形态尤为关键。有研究在重新讨论马克思交换理论时也指出，交换关系具有明显的历史

属性，其具体表现形式会随着技术条件与生产结构的变化而发生调整。当代数字技术的发展并未改变交

换关系的基本逻辑，而是使其在新的条件下呈现出更加复杂的形态。 

2.3. 传统商品交换的历史局限 

在传统经济结构中，商品交换以有形商品为载体，其价值通常以社会必要劳动时间为尺度，并通过

市场流通过程得以实现。这种交换形式在资本主义历史进程中具有重要推动作用，但同时也蕴含着内在

张力。其一，商品交换建立在私人劳动与社会劳动相分离的基础之上，并在资本主义条件下进一步演化

为生产社会化与生产资料私人占有之间的根本矛盾。其二，商品流通依赖现实的时间与空间条件，流转

速度与覆盖范围均受到物质基础的制约。其三，尽管价值以劳动时间为衡量依据，但随着生产力水平的

提升，价值形成过程愈发复杂，《资本论》第三卷中所讨论的“价值转化”问题，正体现了这一理论上的

张力[3]。进入数字化发展阶段，这些矛盾并未消退，而是在新的技术条件下以不同方式延续和放大。电

商平台的出现，一方面突破了传统商品交换在效率与空间上的局限，另一方面也将原有矛盾转移并加以

深化。例如，原本体现为私人劳动与社会劳动之间张力的问题，在平台环境中表现为个体数据生成与平

台对数据占有之间的关系；以往受制于物理条件的时空限制被大幅削弱，但平台通过技术手段对时间与

空间进行重新整合；与此同时，价值衡量也逐渐从以劳动时间为核心，转向更多依赖数据规模与流量表

现，从而引出新的理论讨论空间。 

3. 电商平台对商品交换的重构 

3.1. 平台经济的基本特征与运行机制 

作为数字经济的重要载体，平台经济的核心特征在于借助信息技术实现供给与需求的高效对接，从

而重塑价值运行的路径。不同于传统以生产与流通为主线的线性结构，平台经济呈现出典型的多边市场

形态：平台自身并不直接参与商品生产，而是通过技术手段搭建互动框架，使商家、消费者以及各类服

务提供者在同一系统中实现协同运作，这一运行逻辑更侧重于关系的建立与资源的调动，而非对具体要

素的直接占有，从而以较低的边际成本不断扩大其服务范围，在这一过程中，网络效应成为平台持续扩

张的重要动力，随着用户与参与主体数量的增加，平台整体吸引力随之提升，进而形成自我强化的发展
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机制。电商平台作为电子商务领域的重要分支，有机融合了移动互联网技术和社交网络生态；电商平台

以移动终端为核心支撑，依托即时交流与双向互动，让消费交易变得更加高效便捷。随着电商平台的持

续发展，移动端消费已成为线上消费的主流趋势，越来越多的消费者不再单一依赖传统电商平台，转而

选择移动社交电商平台完成网络购物：同时，平台运行高度依赖数据，通过对用户行为的持续收集与分

析，不断优化资源配置与信息分发方式，提高匹配效率[4]。从商业运作层面看，电商平台的发展实质上

是对传统零售价值链的再组织：通过缩减中间环节、降低交易费用并突破地域限制，平台重新塑造了商

品流通的基本结构。 

3.2. 电商平台对交换过程的时空重构 

电商平台在根本层面上重塑了商品交换所依赖的时空条件。在传统模式下，交易往往受限于具体的

物理场所，如商店或集市，同时还受到营业时间等现实因素的制约。而在平台环境中，这些限制被显著

削弱：交易活动可以在任意时间展开，空间距离不再构成实质性障碍，商品展示、选择、支付与物流等

环节被整合进统一的数字系统之中。这种对时空结构的重组，不仅体现了技术发展的结果，也反映出资

本对流通效率持续提升的内在驱动。与此同时，电商平台还改变了交换过程中信息运行的方式。在传统

市场条件下，信息不对称普遍存在，商家通常掌握更多关于商品的信息，消费者则处于相对被动的位置，

平台通过引入用户评价、详细说明以及价格比较等工具，在一定程度上缓解了这一问题。但需要看到的

是，这种看似增强的“信息透明”，实际上依赖于平台对信息的集中调度与控制[5]。平台逐渐成为信息

汇聚与分发的核心节点，决定信息呈现的内容与方式，从而在降低部分信息不对称的同时，形成新的信

息支配结构。有研究将这一机制概括为“价值漏斗”，即平台通过整合流量、筛选与分配信息，在流通过

程中实现价值的重新分配与提取。 

3.3. 交换价值实现机制的平台化转型 

电商平台的发展使交换价值的实现路径发生了明显变化。在传统商业体系中，企业主要依靠商品销

售获取利润，价值实现通常以单次交易的完成为标志。而在平台模式下，盈利结构趋于多样化：除交易

佣金之外，广告投放、会员订阅、金融业务以及数据相关服务等逐渐成为重要收入来源。这种变化表明，

价值的实现已不再局限于商品买卖本身，而是向交易前后多个环节延伸[6]。 
在平台经济发展的早期阶段，电商企业主要依赖佣金与广告收入，这种模式在用户规模快速扩张的

时期曾带来显著收益。但随着用户增长趋缓、流量成本不断提高，单纯依靠流量变现的方式逐渐显露出

局限性。在此背景下，平台开始寻求新的增长路径，转向更加综合的收益结构，通过整合交易、服务与

数据等要素，实现多渠道盈利。这一变化反映出电商平台价值形态的深层调整，即由以商品流通为核心

的收益方式，逐步转向以数据驱动为基础的复合型价值实现机制。 

4. 数据交换：新的价值形态 

4.1. 数据作为新的生产要素 

当代经济中，数据的重要性已逐渐成为共识。与土地、劳动、资本等传统要素相比，数据具有明显

差异：其可以被无限复制、具备非排他性，且使用成本极低。这意味着数据能够在不被消耗的前提下被

反复利用，并同时服务于多个主体。从马克思主义视角来看，数据上升为关键生产要素，标志着生产力

发展进入新的阶段——它不仅作为被加工的对象存在，还在一定程度上以工具形态参与到价值生成过程

之中，在电商平台运行中，企业掌握着大量用户行为信息，例如浏览轨迹、搜索偏好、消费记录以及评

价内容等[7]。这些数据经过整理与分析后，可被广泛应用于精准营销、个性化推荐以及供应链优化等多
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个领域。从企业估值角度看，数据资源已逐步转化为重要资产，并在平台整体价值构成中占据关键位置。

有研究以京东为例，借助多期超额收益模型对数据资产进行评估，结果显示其在企业价值中具有显著权

重；针对拼多多的相关分析也得出了类似结论。这些经验性研究从侧面说明，数据已成为平台价值创造

过程中不可或缺的核心要素[8]。 

4.2. 从商品交换到数据交换的逻辑变迁 

从以商品为中心的交换方式转向以数据为核心的交换形态，并非单纯的媒介变化，而是涉及价值表

现形式的深层重构。在传统商品交换中，价值依附于具体的物质产品，交换过程体现为所有权的转移；

而在数据交换语境下，这一逻辑发生了明显变化：数据并不是一次性被出售的对象，而是在持续使用中

被不断生成、积累与利用；相应地，用户也不再只是“占有者”，而是在无形中成为数据的生产来源。这

一变化可以从多个方面加以概括。首先，价值载体趋于非物质化；数据作为一种无形资源，突破了实体

商品对价值实现的物理限制，使价值增殖在更大程度上摆脱了时间与空间的约束；其次，价值来源呈现

扩散趋势。不同于传统交换主要依赖生产领域中的劳动，数据交换中的价值生成贯穿于更广泛的社会活

动之中，包括消费行为、社交互动以及日常生活实践等；再次，价值实现方式由一次性转向持续性。商

品交换通常随着交易完成而结束，而数据交换则依托平台运行不断循环：用户在使用过程中持续产生数

据，这些数据反过来被用于改进服务并吸引更多参与者，从而形成持续的增值机制；最后，价值归属变

得更加隐蔽[9]。相较于商品交换中较为清晰的收益分配，在数据交换中，用户所创造的价值往往被平台

所占有，而这一过程常常被“免费使用”等表面形式所遮蔽。 

4.3. 数据交换中的价值创造机制 

在数据交换体系中，价值的生成机制与传统商品交换存在根本差异。在传统商品交换中，价值遵循

劳动价值论：抽象劳动通过商品凝结为价值，并在交换中实现。而在数据交换中，价值创造呈现出新的

特征。 
首先，用户的日常行为成为价值生成的核心源泉。诸如点击、浏览、停留、评价以及社交互动等看

似微小的活动，都会被转化为可被算法处理的数据点，用户的注意力、情感以及社交关系均参与到价值

生产中，这种现象被学者称为“受众劳动”或“产消者劳动”，在数字资本主义批判研究中具有重要意

义，用户不再仅是消费主体，同时也成为数据价值的生产者；其次，算法对数据的整合与加工是实现价

值增殖的关键环节，原始数据本身并不直接产生价值，必须通过算法的清理、分析与建模，才能转化为

可应用于决策和商业策略的洞察，算法的设计与优化凝结了编程劳动与智力劳动，但其所有权和控制权

掌握在平台手中，由此产生的价值也被平台独占，这种智力劳动与用户数据劳动的分离，形成了数字经

济中独特的不平等价值分配结构；最后，数据交换构建了一个持续增值的闭环系统。用户行为产生数据，

算法分析这些数据后用于精准营销和个性化推荐，从而引导用户进一步消费并产生更多数据。通过这一

循环，平台能够持续从用户行为中提取价值，而用户往往在无意识中成为价值生产的主体[10]。对于后起

的电商平台而言，创新商业模式可以帮助其突破闭环中的竞争壁垒，但其核心逻辑仍然是围绕数据的收

集、加工与变现。 

5. 从商品拜物教到数据拜物教：价值形态演变的批判性分析 

5.1. 数据物化：拜物教形态的新发展 

马克思所揭示的商品拜物教在数字时代呈现出新的形态——数据拜物教。数据拜物教并非简单取代

传统的商品拜物教，而是在新的技术和社会条件下对其逻辑的延伸与强化。正如马克思所强调，商品的
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神秘性并非源自其物质属性，而在于其背后隐藏的社会劳动。同样，数据的“神秘性”也来自对大量微

观劳动和主体实践的抽象、整合与遮蔽；数据拜物教的显著特征是其“去物质化”的外在表现。数据看

似中立、透明且易于共享，呈现出纯粹的信息记录形象，而掩盖了其社会关系的本质。这种表象下隐藏

着复杂的权力结构：平台对数据资源的集中掌控、算法对用户行为的规范化管理，以及用户对自身数据

控制权的缺失。数据拜物教让人忽略了一个事实：数据的价值并非来源于其自身的客观性，而是建立在

广大用户的劳动实践和社会性活动之上，研究指出，数据物化不仅体现为对物的支配，更表现为个体对

社会整体认知能力的削弱。在数据资本主义框架下，算法通过精准推荐和智能匹配构建新的经验结构，

使个体所接触的信息被系统化、结构化，从而模糊了对社会关系、生产逻辑及自身社会地位的整体理解

[11]。这种认知的碎片化与封闭化，正是数据拜物教最深层的意识形态效应。 

5.2. 数据交换中剩余价值的提取和转移 

从马克思主义视角来看，数据交换实际上构成了剩余价值提取与转移的全新机制。在传统资本主义

框架下，剩余价值主要来源于生产领域中雇佣劳动所创造的价值超出劳动力成本的部分，而在数据资本

主义环境中，剩余价值的来源更加广泛且隐蔽。首先，用户的“无偿劳动”成为剩余价值的重要来源。用

户在平台上的搜索、浏览、评价、分享等行为，看似自主选择，实则为平台持续提供数据生产服务，这些

数据经过平台加工与分析后转化为可商业化利用的资产，而用户并未获得对应报酬[12]。这种无偿数据生

产打破了马克思所区分的“生产性劳动”与“非生产性劳动”的界限，劳动的空间和时间延展至日常生

活的各个环节。若在工厂制资本主义时期，资本剥削主要发生在生产现场，那么在平台资本主义下，剥

削已扩展至整个社会生活领域。其次，数据交换中的价值转移呈现多重叠加形式。平台通过收取商家交

易佣金实现价值从商家向平台的转移；通过广告系统从广告主处获取收益，又形成另一种价值转移；同

时，平台向商家提供的数据服务也使数据成为价值转移的中介。在这些过程中，用户作为数据的生产者，

其劳动所产生的价值被隐性占有。这种多层次价值转移，使平台成为社会总价值分配的关键枢纽。最后，

数据交换孕育出新的剥削结构。不同于传统资本主义中资本与雇佣劳动之间较为明确的剥削关系，数据

交换中的剥削更加弥散：用户并非平台雇员，却在持续为平台创造价值；他们看似是服务的“消费者”，

实则是数据的“生产者”[13]。这种模糊性使剥削关系更为隐蔽，也增加了反抗的难度。学界将这一新型

剥削称为“数字剥削”或“数据剥削”，其本质体现了资本对生活世界的全面渗透与控制。 

5.3. 平台垄断与数据私有：数字资本主义的权力结构 

电商平台价值形态的演变，与数据作为生产资料的集中控制密切相关。在数字经济中，数据已成为

核心生产要素，其所有权和使用权主要集中在少数平台手中，从而形成了一种新的垄断形式。从政治经

济学视角来看，这种垄断不同于传统意义上的市场垄断，它具有独特的运行逻辑与结构特征。首先，数

据垄断依托网络效应运作：平台用户数量越多，产生的数据就越丰富，算法训练效果随之增强，平台服

务竞争力提升，进一步吸引更多用户。这种正向循环强化了“赢家通吃”的趋势；其次，数据垄断表现为

对用户行为的全面掌控。平台在优化用户体验的同时，通过算法引导用户偏好，使其逐渐依赖平台推荐，

形成认知与行为的双重锁定；再次，数据垄断具备跨行业扩展能力[14]。平台在某一领域累积的数据优势

可以迁移至其他领域，进而建立跨行业的生态垄断格局，使其影响力超越传统行业界限，构建多领域的

数字领域。数据私有制构成了数字资本主义的权力基础。数据作为新型生产资料，其私有化意味着资本

对数字时代生产过程的全面控制。平台不仅掌握用户数据，还掌握数据处理工具——算法，以及数据的

应用场景——平台生态系统。这种全方位控制使平台成为数字时代的“工厂”，而用户则在无形中被纳

入生产链，成为“工人”。学者指出，数据私有制的核心问题在于剥夺了用户对自身数据的控制权，使个
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体在数字空间中丧失了主体性。从价值分配角度看，数据创造的价值不断流向平台资本，而实际生产者

——用户——则被排除在收益分配之外。 

6. 结语 

从商品交换向数据交换的转型，不仅体现了技术发展的成果，更是资本逻辑自我更新的表现。这一

演变显示了马克思主义政治经济学在数字时代解释社会经济现象的持久生命力。商品拜物教并未随着有

形商品的弱化而消失，而是在数据呈现的“透明性”幻象下得以延续。数据拜物教作为其新形式，掩盖

了数据背后的劳动关系、权力结构以及社会异化过程。在平台经济的表象下，资本对劳动的支配、对剩

余价值的占有以及对社会关系的物化，仍在以新的形式持续存在。从商品交换到数据交换的价值形态演

变，反映了数字时代资本逻辑的延续与更新。只有穿透数据拜物教的表象，揭示数据背后的社会关系与

权力结构，才能在数字资本主义的迷雾中重建通向解放的路径。在这一过程中，马克思主义的分析方法

——从现象到本质、从交换到生产的视角转换——依然是理解数字资本主义的重要方法论工具。 
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