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摘  要 

电商平台的内容化转型使得带货主播、短视频创作者等数字劳动者深度嵌入平台的技术规则与治理体系，

其生计受到平台内容治理的直接影响。本文基于对15位腰尾部数字劳动者的深度访谈，从网络平台治理

视角出发，考察电商平台内容治理对数字劳动者生计的影响，并探讨如何从制度层面保障劳动者权益。

研究发现，平台通过算法审核、流量分配、规则制定三重机制构筑起对内容“可见性”的支配体系，导

致数字劳动者陷入收入依附、表达依附、权利依附的三重困境。破解这一困境，需要从身份重构、程序

约束、权力制衡三个维度协同推进，推动平台治理从“效率优先”转向“效率与公平兼顾”。本文旨在

为理解电商平台治理的社会成本提供来自劳动者视角的经验基础。 
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Abstract 
The content-based transformation of e-commerce platforms has deeply embedded digital laborers 
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into the platforms’ governance systems, making their livelihoods directly affected by platform con-
tent governance. Drawing on in-depth interviews with 15 digital laborers, this study examines how 
e-commerce platform content governance impacts their livelihoods. The findings reveal that plat-
forms construct a system of control over content “visibility” through three mechanisms—algorith-
mic review, traffic distribution, and rule-making—leading digital laborers into a triple predicament 
of income dependence, expression dependence, and rights dependence. Addressing this predicament 
requires advancing efforts across three dimensions: identity redefinition, procedural constraints, 
and power checks and balances, pushing platform governance from an “efficiency-first” logic toward 
one that balances efficiency and equity. This study provides an empirical basis for understanding 
the social costs of e-commerce platform governance from the perspective of laborers. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景 

近年来，电商平台的内容化转型已成为显著趋势。抖音电商、淘宝直播、快手电商、小红书等平台，

逐渐从单纯的交易场域演变为“内容 + 交易”的复合型平台。在这一过程中，带货主播、电商短视频创

作者等数字劳动者大量涌现，他们以内容为媒介、以营销为目的，将流量转化为交易，成为平台电商生

态中不可或缺的一环。对于这些从业者而言，账号就是生产资料，内容就是营销工具，流量就是收入来

源，他们与平台之间形成了一种嵌入技术规则与治理体系的依附性关系。这种依附性在常态下或许并不

明显，但当平台启动内容治理机制(如审核下架、限流降权、封号禁言)时，劳动者的生计便会受到直接冲

击。 

1.2. 研究现状 

为厘清本文的研究问题，有必要对既有研究脉络加以梳理。首先，关于平台内容治理的既有研究主

要从政府监管和平台自身视角展开，探讨如何通过政策法规约束平台行为，或分析平台作为“准执法者”

的权力运行机制[1]等。然而，仅从宏观视角讨论如何进行管理，被管理一端的感受与处境就会相对被边

缘化。杨林、张文祥敏锐地捕捉到这一问题，从被封禁用户的视角揭示了平台治理中存在的技术误判、

规则模糊等症结[2]。本文试图沿着这一思路继续推进，将目光从普通用户进一步聚焦到平台的数字劳动

者身上。 
其次，算法权力研究指出，算法不仅是技术工具，更是一种控制手段。有学者分析，平台可以通过

深度学习架构形成对用户的“算法霸权”[3]，通过“引流”或“限流”手段影响内容“被看见”的机会，

将可见性管理转化为实质性的权力行使[4]。数字劳动的部分研究则从劳动者主体性角度回应了上述控制

带来的后果。甘文秀指出，算法与平台、数据的结合会导致劳动者技能退化、地位边缘化、主体性丧失

[5]，娄宇则指提出需要在标准劳动关系与民事关系之间开辟中间地带，以保障数字劳动者的权益[6]。 
此外，可见性研究为本文提供了一个切入口。张健等学者指出，算法改变了可见性的生产与分配机
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制，让个体面临更多不确定性和现实困境[7]。基于此，本文引入“可见性”这一分析视角。在传播学语

境中，“可见性”指的是内容能否被推荐、账号能否正常展示、流量能否持续获得，平台正是通过对可见

性的掌控构筑起支配地位。 
基于上述几个维度的研究，本文主要以平台治理为宏观背景，以算法权力为技术机制，以数字劳动

者为分析对象，将“可见性支配”与“劳动者依附”两个概念联结起来，考察电商平台数字劳动者的依附

困境。 

1.3. 研究问题 

本文的核心研究问题是：电商平台的内容治理通过哪些机制实现对内容“可见性”的控制？在这种

控制下，数字劳动者呈现出怎样的依附状态？面对这种依附困境，又该如何从制度层面保障劳动者权益？

本文采用深度访谈法，与 15 位全职或半全职的数字劳动者进行交流，试图呈现平台内容治理在微观层面

对劳动者生计的实际影响，揭示“可见性支配”与“劳动者依附”之间的内在关联，并为反思平台治理的

责任边界提供一个来自劳动者视角的经验基础。 

2. 电商平台“可见性支配”的逻辑与机制 

对于依赖平台生存的数字劳动者而言，“可见性”直接决定了他们能否最终实现变现，是最基础、

最核心的资源。电商平台正是通过对这种可见性的控制，构筑起对数字劳动者的支配地位。这种支配经

由算法审核、流量分配、规则制定三重机制[1]。 

2.1. 算法审核：内容可见性的第一道关口 

当数字劳动者发布一条带货视频或开启一场直播，首先面对的不是观众，而是平台的自动化审核系

统。这套系统依靠关键词过滤、图像识别、语义分析等技术手段，在海量内容中快速识别并拦截涉嫌违

规的信息。在电商场景中，审核不仅关注违法有害信息，更聚焦于营销是否合规，虚假宣传、极限词使

用、夸大功效、诱导行为等，都是重点监控对象。 
从效率角度看，这种技术方案能够最大程度上维护和改善平台的营销环境。但问题在于算法的判断

逻辑并不透明，且时常脱离具体的营销语境。一段正常的产品测评视频可能被限流，一条直播切片可能

因“诱导行为”被中断。李睿涵等人将这种不透明的决策机制概括为“算法黑箱”[8]，决策逻辑不公开，

劳动者也难以知晓判定标准，自然只能遵守规则。对于电商场景而言，算法审核的特殊困境在于：营销

内容本身就具有说服性和诱导性，这与平台反诱导的审核逻辑存在天然冲突，劳动者不得不在“合规表

达”与“营销效果”之间进行平衡。 

2.2. 流量分配：营销可见性的技术控制 

算法审核决定某条内容“能不能发”，流量分配则决定这条内容“能被多少人看见”。在信息过载的

电商平台中，曝光机会本身就是稀缺资源，而平台掌握着分配这种资源的权力。即便内容通过审核、账

号运营正常，能否获得流量仍然是一个未知数。有的带货视频投入大量心血却反响平平，有的随手记录

却意外爆红，这种不确定性让劳动者既困惑又无力。 
流量分配不仅是一个技术系统，更是一种激励工具。平台通过流量倾斜来引导内容生产方向[9]，当

某个话题被标记为“热门”、某种内容类型被纳入“扶持计划”，相关创作者就会获得更多曝光机会。这

种激励机制的正面作用是鼓励优质内容产出，但从另一个角度看，平台也借此掌握了定义“优质内容”

的话语权。创作者为了获得流量，不得不主动调整表达风格和方式，向平台认可的内容类型靠拢。在电

商场景中，流量分配则直接关联营销收益。一条视频能否进入推荐池，影响的是带货佣金的多寡；一场
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直播能否获得流量倾斜，决定的是当场销售额的高低。平台通过流量分配的技术手段掌握了数字劳动者

营销效果的决定权。 

2.3. 规则制定：平台对合规边界的界定 

平台规则构成了控制可见性的第三重机制。表面上看，每个电商平台都制定了详尽的社区公约、商

家管理规则和内容审核指南，明确了哪些内容违规、哪些行为不当。但当创作者真正遭遇处置时，往往

会发现这些规则并不像想象中那样清晰。带货主播可能因“违规营销”被封号，但翻遍平台规则也找不

到“违规营销”的确切定义；商家号可能因“虚假宣传”被下架视频，至于具体违反了哪一条、哪一款却

语焉不详。 
这种模糊性并非偶然。平台规则区别于国家法律的一个重要特征，就在于其制定权和解释权掌握在

平台手中。用户注册时点击同意的用户协议，往往包含“平台对规则享有最终解释权”之类的条款，这

意味着平台可以根据管理需要灵活调整规则的边界。王枫将这种现象概括为平台借助技术外壳构建的“新

型监控场域”，平台通过用户协议中的格式条款，将劳动者的劳动成果转化为平台的数据资产，劳动者

既无法对其劳动成果主张所有权，也难以获得合理的价值回报[10]。也有学者将这种现象概括为“规则的

流沙化”，即规则像流沙一样处于不断变动之中，用户永远无法确定自己脚下的地面是否坚实。对于电

商平台数字劳动者而言，规则的不确定性意味着更大的职业风险。营销话术的规范、产品展示的方式、

促销活动的形式，都可能因平台规则的一次调整而变得不合规。劳动者不得不时刻绷紧神经，小心翼翼

地在模糊地带中摸索前行。 

3. “劳动者依附”的具体表现与日常应对 

当平台的算法审核、流量分配、规则制定构成一套体系后，数字劳动者便从自由的用户和创作者逐

渐转向“依附性劳动者”。这种依附状态具体体现在收入、表达和权利三个维度之中。 

3.1. 收入依附：营销收益的平台支配 

数字劳动者的收入结构与平台规则深度绑定。流量分成、广告商单、直播打赏、带货佣金等主要变

现方式，无一不依赖于账号的正常运营和内容的稳定曝光。一次短暂的账号封禁、一条视频的下架、甚

至一次隐性的流量限制，都可能直接转化为当月收入的锐减。 
从更深层次看，这种收入波动折射出数字劳动中的价值分配失衡。有学者指出，数字劳动者的劳动

成果以数据、信息、内容等无形的形态存在，平台通过用户协议中的格式条款将这些成果转化为自身的

数据资产，劳动者既无法主张所有权，也难以获得合理的价值回报[8]。创作者精心打磨的内容，转化为

平台的流量和用户粘性，最终变现为平台的广告收入或股价市值，而创作者本人却只能在平台设定的分

成规则下获取其中一小部分。当电商平台出于治理需要限制内容可见性时，受损的首先是劳动者的收益，

平台本身几乎不承担任何成本。这种“收益共享、风险独担”的关系结构，使得收入不确定性成为数字

劳动者群体的普遍焦虑。 

3.2. 表达依附：营销内容的自我规训 

面对模糊且频繁变动的平台规则，劳动者主动发展出一套应对策略：自我审查与规训。有受访者坦

言，发带货视频前会反复检查文案，把可能触发审核的词句替换成更安全的表达，或直接在画面中标注

防止误判的文字。这种自我规训往往是不自觉的、渐进的，但后果却是深远的，劳动者的创作自主性会

在一次次规避中悄然萎缩。 
这种现象在理论上可以理解为数字劳动过程中的主体性消解。有研究者将算法控制概括为“整体性

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.157802


朱榕 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2026.157802 647 电子商务评论 
 

控制”“个性化控制”和“超时空控制”[10]三重维度，其中“超时空控制”尤为值得关注。平台借助算

法技术突破了传统劳动过程的时空边界，使劳动者随时处于被监控和考核的状态之下。对于电商数字劳

动者而言，这种超时空控制表现为“永远在线”的心理压力，即使休息时间也要随时关注平台动态、粉

丝反馈和同行动向；即使内容已经发布，也要担心会不会被“翻旧账”。有学者进一步指出，算法技术会

持续分析劳动者的行为数据、生理指标和心理特征，生成高度个性化的激励措施和约束机制。当创作者

为了安全而自我设限，为了流量而迎合算法偏好时，劳动便不再是充满主体性的能动实践，而是沦为对

算法指令的机械服从。 
值得注意的是，劳动者的自我审查并不完全是被动的。有受访者提到自己会在不同的平台尝试不同

的表达策略。但这种策略性调整看似保留了自主性，实则是在平台划定的边界内寻找生存空间，并未改

变依附关系的本质。 

3.3. 权利依附：申诉机制的形式化困境 

当劳动者遭遇平台处置时，理论上可以通过申诉渠道寻求救济，但在实际操作层面，这种救济往往

是形式化的。多位受访者反映，提交申诉后得到的要么是自动生成的模板消息，要么是“经复核维持原

结果”的结论性表述，至于具体的复核依据、违规细节，始终语焉不详。 
这种申诉失灵的背后，是平台权力与用户权利之间的结构性不对等。平台掌握着算法审核的技术系

统、规则解释的话语权力和申诉处理的程序控制权，而被处置的劳动者则处于信息不对称、举证困难、

维权成本高的弱势地位。诉讼虽是理论上的救济途径，但对于大多数普通劳动者而言，时间、金钱和精

力的投入与损失不成比例。更重要的是对于电商平台的数字劳动者而言，即便胜诉，“那段时间的流量

也回不来了，商单也早就黄了”。这种“赢了官司输了生计”的现实，使得多数劳动者在遭遇不公时选择

隐忍。 

4. 平台治理的责任边界与优化路径 

前文的分析揭示了一个基本事实：电商平台数字劳动者在平台支配体系中处于深度依附状态。面对

这一问题，需在制度层面重新审视平台治理的责任边界，可从身份定位、程序约束和权力制衡三个维度

探索优化路径。 

4.1. 身份再定位：从用户到劳动者的责任延伸 

电商平台数字劳动者与平台之间的关系，首先面临一个根本性界定：他们究竟是平台的“用户”，

还是依附于平台的“劳动者”？这一身份认定直接关系到平台应承担何种责任。若仅为用户，双方关系

主要受用户协议调整，平台享有广泛的规则制定权和处置权；若被认定为具有一定从属性的劳动者，平

台则需承担相应的劳动保障责任。 
近年来司法实践已出现突破性案例。最高人民法院发布的指导性案例 239 号明确了新就业形态劳动

关系认定的裁判规则，强调要审查平台企业是否对劳动者存在“支配性劳动管理”[11]。对于数字劳动者

而言，电商平台通过算法审核、规则约束、流量分配等方式实施的控制，某种程度上已具备劳动管理的

实质特征。一个更具可行性的方向是借鉴“不完全劳动关系”的制度设计，在标准劳动关系与民事关系

之间开辟中间地带，让依附于平台的数字劳动者能够享有基础性劳动权益保障，同时保留其工作方式的

灵活性。 

4.2. 程序约束：平台处置的技术透明化与程序正义 

电商平台在行使管理权时应当遵循基本的程序正义。程序正义的核心在于保障被处置者享有知情、
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申辩和救济的权利，让权力的行使过程接受必要的监督。具体而言，平台处置应做到以下几点。 
首先，处置理由需充分说明，明确告知违规依据。哪条规则、哪款规定、违规内容是什么，而非“经

系统检测存在违规行为”之类的模糊说辞；其次，申诉渠道应实质化运作，建立有效的人工复核机制，

让劳动者有机会与审核人员沟通、提交证据、获得反馈；再次，处置措施应阶梯化适用，对首次违规、情

节轻微的劳动者优先采取警告、提示等方式，而非动辄封号；最后，规则调整应提前告知，设置合理过

渡期，避免突然变更让劳动者措手不及。 
值得关注的是，监管部门也已经开始着手推动相关制度建设。2026 年 1 月，市场监管总局和国家网

信办联合发布《网络交易平台规则监督管理办法》[12]，明确要求平台处置商家时必须书面说明理由，提

供便捷的申诉渠道，禁止通过搜索降权、算法歧视等隐性手段实施处置。这一规定确立的程序原则同样

适用于电商平台数字劳动者。平台作为算法掌控方和结果判定方，应当对判定结果的合理性承担举证责

任，程序约束应从理论倡导走向制度实践。 

4.3. 权力制衡：引入多元主体参与治理 

平台治理的权力之所以需要制衡，是因为任何不受约束的权力都存在滥用的风险。在“政府管平台、

平台管用户”的治理链条中，平台处于枢纽位置，既是被监管者，也是监管者。这种双重身份使得平台

权力极易扩张，而劳动者作为被管理的一端，处于信息不对称、举证困难、维权成本高的弱势地位。要

打破这种权力失衡，需要在平台与用户之间引入更多元的治理主体，构建合作规制的新模式。 
近年来上海等地探索的“算法协商”实践[13]，为此提供了有益的经验。在上海市、区两级工会的推

动下，饿了么等平台企业建立了算法协商恳谈机制，让骑手代表与平台技术负责人就计价规则、派单逻

辑、奖惩标准等核心算法议题进行面对面协商。这种协商机制的核心价值在于，它将原本由平台单方决

定的算法规则纳入多方参与的协商程序，让受算法影响的劳动者有机会表达诉求、参与决策。 
对于电商平台数字劳动者，同样可以借鉴这种协商治理思路。平台在制定或修改涉及劳动者核心利

益的规则时，应通过适当方式征求代表意见，对规则调整的背景、理由、影响进行充分说明。对于争议

较大的规则，可引入第三方专家参与评估。在劳动者遭遇处置时，除平台内部申诉渠道外，还可探索建

立独立的外部争议解决机制。此外，行业组织也应推动制定算法伦理标准和平台治理规范，对平台行为

形成自律性约束。 

5. 结语 

本文从电商平台数字劳动者的微观视角切入，考察了平台内容治理对其生计的实际影响。同时揭示

了数字时代平台治理面临的困境：如何在追求管理效率的同时保障劳动者个体权利、如何在发挥平台技

术优势的同时防止权力异化？破解这一困境，需要在身份定位上承认数字劳动者的劳动属性，在程序约

束上强化平台处置的透明与正义，在权力制衡上引入多元主体参与治理。而近年来的诸多探索表明，平

台治理正在从“效率优先”的单极逻辑，缓慢但坚定地向“效率与公平兼顾”的方向演进。 
当然，制度层面的完善不可能一蹴而就。平台经济的复杂性、技术迭代的快速性、劳动形态的多样

性，使得任何简单的规制方案都难以奏效。本文的研究也存在一定局限，访谈样本集中在腰尾部创作者，

对头部创作者和更广泛用户群体的处境未能充分覆盖；对不同平台的治理差异缺乏比较等。后续研究或

可进一步考察不同平台治理模式的比较效果，探讨人工智能技术发展对创作者劳动形态的深层重塑等。 
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