
E-Commerce Letters 电子商务评论, 2026, 15(8), 55-65 
Published Online August 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ecl 
https://doi.org/10.12677/ecl.2026.158848  

文章引用: 刘星雨, 甘笑萱. 区块链-AIGC 融合的智能数据产权管理对财务绩效的影响[J]. 电子商务评论, 2026, 15(8): 
55-65. DOI: 10.12677/ecl.2026.158848 

 
 

区块链-AIGC融合的智能数据产权管理对 
财务绩效的影响 
——基于A股上市公司 

刘星雨*，甘笑萱* 

南京邮电大学管理学院，江苏 南京 
 
收稿日期：2026年6月11日；录用日期：2026年6月25日；发布日期：2026年8月6日 

 
 

 
摘  要 

数据要素市场化配置背景下，确权难、交易成本高、维权滞后等问题制约企业价值创造。区块链与AIGC
融合构建的智能数据产权管理系统，为破解数据产权管理困境、提升运营效率与财务绩效提供了全新技

术路径。为探讨智能数据产权管理对企业财务绩效的影响及内在机制，本研究选取2022~2024年中国A
股182家制造业与互联网上市公司数据，采用熵权-TOPSIS方法测度系统效率，实证检验智能数据产权管

理效率对企业财务绩效的作用效果与传导路径。研究结果表明：区块链-AIGC融合的智能数据产权管理效

率显著提升企业财务绩效；机制检验发现，智能数据产权管理通过提升数据确权、流通与维权效率，进

而改善企业财务绩效；异质性分析显示，该提升效应在大型企业中更为显著，对中小企业则更能促进创

新绩效。本研究从技术融合视角拓展了数据产权管理与企业绩效的相关研究，从政府、企业层面为推动

数据要素市场化配置与智能数据系统建设提供了经验启示。 
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Abstract 
Against the backdrop of the market-oriented allocation of data factors, difficulties in rights confirma-
tion, high transaction costs, and delayed rights protection restrict corporate value creation. The intel-
ligent data property rights management system built through the integration of blockchain and AIGC 
provides a new technological path to resolve the dilemmas in data property rights management and 
improve operational efficiency as well as financial performance. To explore the impact and internal 
mechanism of intelligent data property rights management on corporate financial performance, this 
paper selects data from 182 manufacturing and Internet listed companies in China's A-share market 
from 2022 to 2024, measures system efficiency using the entropy weight-TOPSIS method, and empiri-
cally tests the effect and transmission path of intelligent data property rights management efficiency 
on corporate financial performance. The results show that the efficiency of intelligent data property 
rights management integrated with blockchain and AIGC significantly improves corporate financial 
performance. Mechanism tests reveal that intelligent data property rights management enhances fi-
nancial performance by improving the efficiency of data rights confirmation, circulation and rights pro-
tection. Heterogeneity analysis indicates that this promotion effect is more significant in large enter-
prises, while it can better boost innovation performance in small and medium-sized enterprises. From 
the perspective of technological integration, this paper expands the research on data property rights 
management and corporate performance, and provides empirical implications for promoting the mar-
ket-oriented allocation of data factors and the construction of intelligent data systems at the govern-
ment and enterprise levels. 
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1. 引言 

2020 年，“数据”被纳入生产要素体系，标志着我国数据资源配置进入制度化、市场化新阶段。然

而，相较于土地、资本、劳动力等传统要素，数据要素的产权界定仍面临确权机制缺失、交易规则不清、

维权路径模糊等制度性障碍，成为制约数据要素市场化配置的核心瓶颈[1]。尤其在制造业与互联网行业

中，数据资产占企业无形资产比重较大，但因缺乏清晰的产权归属与流通机制，数据难以实现资产化入

表、市场化交易与金融化融资，严重阻碍了企业数据价值的有效释放，也与制造业企业数字化转型过程

中对数据要素高效利用、通过数字技术创新赋能发展的需求相背离[2]。 
面对数据产权管理的多重困境，传统人工确权与纸质合约模式已难以适配高频、海量的现代数据流

通需求，亟需依托数字技术创新构建智能化管理体系[3]。区块链技术以其不可篡改、可追溯、智能合约

的技术特性，为数据确权、授权与维权提供了可信的技术基础设施，能够有效降低数据交易中的信任成

本与人为干预风险；与此同时，人工智能生成内容(AIGC)技术通过自然语言处理、生成式模型等手段，
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实现数据标签自动化、合约条款智能化，显著降低人工操作成本与错误率，大幅提升数据产权管理的敏

捷响应度。二者的融合有望构建可信基础设施与智能内容生成相结合的区块链-AIGC 智能数据产权管理

系统(Blockchain-AIGC Data Property Rights Management，简称 B-A-DPRM)，推动数据产权管理从“人工

确权”向“智能确权”的范式跃迁，为企业数字化转型过程中的数据资产治理提供新路径。 
现有研究已分别探讨区块链在数据确权中的应用价值[4]、AIGC 在内容生成与流程优化中的技术优

势[5]，也有学者从资源基础观与动态能力理论出发，验证了数字技术创新通过优化企业资源配置效率对

财务绩效的正向影响[6] [7]，并指出数字技术融合应用能有效缓解企业内外部信息不对称[8]、提升供应链

协同效率[9]，为技术应用的经济后果研究奠定了基础。但纵观现有文献，鲜有研究从系统层面考察区块

链与 AIGC 的融合机制对数据产权管理效率的影响，更缺乏对其作用于企业财务绩效的因果识别与机制

检验，尚未形成完整研究链条。鉴于此，本研究试图填补上述研究空白，基于 2022~2024 年中国 A 股制

造业与互联网上市公司数据，从“系统级实现–效率测度–绩效因果”一体化视角展开研究。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. B-A-DPRM 系统效率与企业财务绩效、创新绩效 

数据成为核心生产要素的背景下，数据产权管理效率是释放数据要素价值的关键，而 B-A-DPRM 系

统效率(Efficiency)作为数字技术创新在数据产权管理领域的具体应用[10]，其提升对企业财务绩效

(ROA)、创新绩效(Patent)具有重要赋能作用。 
根据资源基础观理论，企业拥有的价值性、稀缺性、难以模仿的异质资源是获取持续竞争优势的核

心来源[11]。B-A-DPRM 系统融合区块链与 AIGC 技术核心优势成为企业数字化转型中的异质无形资产，

能实现数据确权、流通、维权全流程智能化与可信化，打破传统数据产权管理效率瓶颈，推动数据要素

高效配置。 
依据动态能力理论，企业整合、重构内外部资源的能力是适应市场环境、实现绩效增长的关键[12]。

B-A-DPRM 系统效率的提升本质上是企业数据资源管理模式的优化，能帮助企业快速整合内外部数据资

源，精准捕捉市场需求与创新方向，及时调整数据资产运营和创新研发策略，提升企业数字经济环境下

的适应能力，进而转化为财务与创新绩效的竞争优势。 
综上分析，提出假设 H1。 
H1：B-A-DPRM 系统效率(Efficiency)的提升能显著正向提升企业财务绩效(ROA)与创新绩效(Patent)。 

2.2. B-A-DPRM 系统效率影响企业绩效的中介机制：数据产权管理效率 

B-A-DPRM 系统效率并非直接作用于企业财务绩效与创新绩效，而是通过数据产权管理效率(DPE)
发挥中介传导作用，形成“B-A-DPRM 系统效率提升→数据产权管理效率优化→企业绩效提升”的传导

路径。 
B-A-DPRM 系统依托区块链的可信确权与防篡改功能，明确数据产权归属、降低产权纠纷风险，借

助 AIGC 的自动化处理能力降低各环节的人工成本与操作误差，推动数据资源从低效、无序状态转向高

效、有序的治理状态，全面提升数据的整体效率。同时，B-A-DPRM 系统通过智能合约与实时数据处理

能力，实现数据产权流程的动态优化与快速响应，帮助企业根据市场变化与业务需求及时调整数据配置

方式，持续提升数据产权全生命周期管理的灵活性与有效性，既能够降低交易成本、推动数据资产化变

现以直接改善盈利水平，也能够为创新研发提供高质量、低成本的数据支撑以提升创新产出效率。 
综上分析，提出假设 H2。 
H2：数据产权管理效率(DPE)在 B-A-DPRM 系统效率(Efficiency)与企业财务绩效(ROA)、创新绩效
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(Patent)之间发挥中介作用，即 B-A-DPRM 系统效率通过提升数据产权管理效率，进而正向提升企业财务

绩效与创新绩效。 

2.3. B-A-DPRM 系统效率影响企业绩效的异质性分析：企业规模 

B-A-DPRM 系统效率对企业绩效的赋能效应受企业规模影响，在大型企业与中小企业间存在显著异

质性[13]，这一差异同样可由资源基础观与动态能力理论给出合理解释。 
依据资源基础观，大型企业具备更充足的资金投入、更完善的数字基础设施与更丰富的数据资产储

备，能够充分支撑 B‑A‑DPRM系统的部署，因此系统效率对财务绩效的提升作用更为突出；而中小企业

资源禀赋相对薄弱，难以在短期内实现系统功能的全面落地与数据资产的规模化变现，但可借助

B‑A‑DPRM 系统以较低成本完成数据确权与外部数据整合，弥补自身资源短板。从动态能力理论来看，

大型企业的核心诉求在于稳定运营与效率优化，B‑A‑DPRM 系统主要服务于其数据资产精细化管理与降

本增效目标，而中小企业更依赖快速创新突破市场约束，系统所提供的智能治理能力能够帮助其捕捉创

新机会、加快研发进程，因此对创新绩效的激励效果更强。 
综上分析，提出假设 H3。 
H3：B-A-DPRM 系统效率对企业绩效的影响存在企业规模异质性，对大型企业财务绩效(ROA)的提

升作用更显著，对中小企业创新绩效(Patent)的提升作用更显著。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源与样本选择 

结合研究主题与数据可得性，本研究选取 2022 年第一季度至 2024 年第一季度期间中国 A 股制造业

与互联网上市公司为初始研究样本。参照学术研究惯例及数字经济相关实证研究的样本处理方法，剔除

ST 等财务异常企业、数据披露不完整或关键指标缺失的企业、未披露数据管理系统建设或区块链备案信

息的企业，并对所有连续型变量进行上下 1%的缩尾处理，缓解异方差与极端值问题。 
经上述筛选，最终获得 182 家上市公司的非平衡面板数据，其中制造业企业 128 家、互联网企业 54

家，共形成 1638 个观测值。样本企业普遍具备较高的数据资产密度与数字化基础，适合用于评估智能数

据产权管理系统的应用效果。 

3.2. 变量测量 

3.2.1. 被解释变量 
财务绩效(ROA)：采用资产回报率衡量，计算公式为企业当期净利润/期末总资产，综合反映企业盈

利能力与资产运营效率，是测度企业财务绩效的经典指标。 
创新绩效(Patent)：采用企业季度专利申请数量加 1 后取自然对数衡量，即 ln(1 + 季度专利申请数)，

为实证研究中测度企业创新产出的常用代理变量。 

3.2.2. 解释变量 
B-A-DPRM 系统效率(Efficiency)：用于衡量区块链与 AIGC 融合技术在数据产权管理系统中的建设、

运行与功能实现效率，属于技术系统层面的效率。作为核心解释变量，从确权效率、流通效率、维权效

率三个维度构建指标体系，借鉴数字技术创新效率的测度方法，采用熵权‑TOPSIS 方法对上述多维度指

标进行客观赋权与综合评分，将各指标标准化后计算信息熵权重，再通过 TOPSIS 计算各企业与最优解

的相对接近程度，最终得到 0~1 之间的综合效率得分，数值越接近 1 表示企业区块链‑AIGC 融合系统的

部署与运行效率越高。 

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.158848


刘星雨，甘笑萱 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2026.158848 59 电子商务评论 
 

3.2.3. 中介变量 
数据产权管理效率(DPE)：作为技术融合影响企业绩效的核心中介变量，用于测度企业在数据产权确

权、流通、维权全流程中的实际业务管理效率，属于业务管理层面的中间产出效率。通过熵权-TOPSIS 方

法从确权、流通、维权三维度计算综合效率得分，精准反映企业数据产权管理的整体效率水平。 
为保证中介效应分析的识别有效性与区分效度，本研究对解释变量与中介变量的测量实施严格边界

分离：① 测量层级不同：B‑A‑DPRM系统效率属于技术系统层，衡量技术融合与系统建设能力，是前因

变量；数据产权管理效率属于业务管理层，衡量数据产权实际管理效果，是中介传导变量。② 测量维度

完全不重叠：系统效率运用技术类指标构建体系，管理效率则从业务类指标着手。③ 逻辑链条单向可识

别：解释变量是技术投入与系统运行，中介变量是管理流程优化结果，二者不存在内涵交叉、指标共用，

确保中介效应检验结果真实有效。 

3.2.4. 控制变量 
为排除企业个体特征与时间因素对实证结果的干扰，参考数字技术创新与企业绩效相关研究的控制

变量选取范式，选取企业层面特征变量与时间虚拟变量作为控制变量，具体包括：企业规模(Size)、资产

负债率(Lev)、研发投入(RD)、行业属性(Industry)、时间趋势(Quarter)。主要变量定义说明见表 1。 
 
Table 1. Definition and description of main variables  
表 1. 主要变量定义说明 

变量类型 变量符号 变量名称 变量定义与测量方式 

被解释变量 
ROA 财务绩效 采用资产回报率，即净利润/总资产，衡量企业盈利能力，反映系统

部署后的经济后果 

Patent 创新绩效 采用企业季度专利申请数量(取对数)作为创新产出指标，适用于中小

企业绩效分析 

解释变量 Efficiency B-A-DPRM
系统效率 

基于确权效率、流通效率与维权效率三个维度构建评价指标体系， 
采用熵权-TOPSIS 方法计算效率得分，取值范围为 0~1，越接近 1 表

示效率越高 

中介变量 DPE 数据产权管

理效率 
作为技术融合影响绩效的中介变量，采用与 Efficiency 相同的指标体

系，在机制检验中单独提取其影响路径 

控制变量 

Size 企业规模 总资产的自然对数 

Lev 资产负债率 总负债/总资产 

RD 研发投入 研发费用/营业收入 

Industry 行业属性 制造业 = 1，互联网 = 0 

Quarter 时间趋势 季度虚拟变量，用于控制时间效应 

3.3. 研究模型 

基于前文理论分析与既定变量设定，借鉴数字技术创新领域实证研究范式[1]及因果推断中中介效应、

调节效应的模型构建方法[10]，构建以下模型(1)、(2)、(3)、(4)。所有模型均控制个体固定效应与时间固

定效应，标准误聚类至企业层面以缓解异方差与序列相关问题，保证实证结果的稳健性。 

3.3.1. 基准回归模型：检验 Efficiency 对企业绩效的直接影响 
(1) 财务绩效基准模型 

0 1 2 3 4 5it it it it it it t it i itROA Efficiency Size Lev RD Industry Quarter Indα α α α α α α ε= + + + + + + ∑ + +  
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(2) 创新绩效基准模型 

0 1 2 3 4 5it it it it it it t it i itPatent Efficiency Size Lev RD Industry Quarter Indβ β β β β β β ε= + + + + + + ∑ + +  

式中：i 代表企业，t 代表季度； itROA 为 i 企业 t 季度财务绩效， itPatent 为 i 企业 t 季度创新绩效；

itEfficiency 为核心解释变量，即 i 企业 t 季度 B-A-DPRM 系统效率； iInd 为企业个体固定效应， itQuarter∑

为季度时间虚拟变量，控制时间固定效应； itε 为随机误差项。 

3.3.2. 中介效应模型：检验 DPE 的传导机制 
(3) DPE 回归方程 

0 1 2 3 4 5 \it it it it it it t it i itDPE Efficiency Size Lev RD Industry Quarter Ind quadγ γ γ γ γ γ γ ε= + + + + + + ∑ + +  

(4) 全模型回归方程 

0 1 2 3 4 5 6 \it it it it it it it t it i itROA Efficiency DPE Size Lev RD Industry Quarter Ind quadδ δ δ δ δ δ δ δ ε= + + + + + + + ∑ + +  

式中： itDPE 为 i 企业 t 季度数据产权管理效率，其余变量定义与基准模型一致。 

3.3.3. 模型估计方法 
结合研究样本为短面板数据特征及潜在内生性问题，本研究采用系统 GMM (广义矩估计)作为核心

估计方法，该方法通过引入被解释变量滞后项作为工具变量，能有效缓解内生性问题对实证结果的干扰；

同时采用 OLS 固定效应模型进行稳健性检验，对比验证回归结果的可靠性。 

4. 实证分析 

4.1. 描述性统计 

主要变量的描述性统计结果见表 2，所有连续型变量均进行了上下 1%的缩尾处理，有效避免极端值

对实证结果的干扰。企业财务绩效最小值和最大值分别为 0.10%和 9.80%，均值为 4.20%，标准差 2.10%，

表明样本企业间盈利能力存在一定差异，但整体处于合理区间；创新绩效均值为 2.14，标准差为 1.05，
反映样本企业的创新产出水平存在明显个体差异，为后续异质性分析提供了样本基础。B-A-DPRM 系统

效率均值为 0.624，标准差为 0.142，最小值和最大值分别是 0.312 和 0.915，说明样本企业已逐步布局区

块链—AIGC 融合的智能数据产权管理系统，但系统应用与运营效率参差不齐，整体仍有较大提升空间。

数据产权管理效率与 B-A-DPRM 系统效率均值相近且分布特征较为契合，初步验证了二者的内在关联

性，为中介效应检验提供了数据支撑。 
 
Table 2. Descriptive statistics of main variables 
表 2. 主要变量描述性统计 

变量符号 变量名称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

ROA 财务绩效(%) 1638 4.20 2.10 0.10 9.80 

Patent 创新绩效(ln) 1638 2.14 1.05 0.00 4.56 

Efficiency B-A-DPRM 系统效率 1638 0.624 0.142 0.312 0.915 

DPE 数据产权管理效率 1638 0.598 0.138 0.298 0.892 

Size 企业规模(ln) 1638 22.14 1.26 19.87 25.63 

Lev 资产负债率(%) 1638 48.50 17.60 12.10 87.20 

RD 研发投入(%) 1638 5.10 1.80 1.20 9.80 

注：Industry 与 Quarter 为虚拟变量，未参与描述性统计。 
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4.2. 相关性分析 

主要变量的 Pearson 相关系数见表 3。核心解释变量 Efficiency 与被解释变量 ROA 的相关系数为

0.478，且在 1%统计水平上显著为正；与 Patent 的相关系数为 0.396，同样在 1%水平显著为正，初步验

证了 B-A-DPRM 系统效率对企业财务绩效、创新绩效的正向影响，为研究假设 H1、H3 提供了初步经验

证据。此外，各变量间的最大相关系数为 0.892，其余变量间相关系数均小于 0.6；方差膨胀因子(VIF)检
验结果显示，所有变量的 VIF 值均小于 10，平均 VIF 值为 1.19，模型不存在严重的多重共线性问题。 
 
Table 3. Pearson correlation analysis of main variables 
表 3. 主要变量 Pearson 相关性分析 

变量 ROA Patent Efficiency DPE Size Lev RD 

ROA 1.000       

Patent 0.325*** 1.000      

Efficiency 0.478*** 0.396*** 1.000     

DPE 0.456*** 0.378*** 0.892*** 1.000    

Size 0.215*** 0.189** 0.269*** 0.258*** 1.000   

Lev −0.268*** −0.196** −0.215*** −0.208*** 0.395*** 1.000  

RD 0.326*** 0.412*** 0.358*** 0.345*** 0.189*** −0.165*** 1.000 

注：***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1，下同；Industry 与 Quarter 为虚拟变量，未参与相关性分析。 

4.3. 基准回归结果分析 

为验证研究假设 H1，本研究采用系统 GMM 方法对财务绩效基准回归模型进行估计，回归结果如表

4 所示。列(1)为财务绩效模型仅控制固定效应的结果，列(2)为财务绩效模型加入控制变量的结果，列(3)
为将 Efficiency 滞后一期的财务绩效模型结果，列(4)为创新绩效基准模型结果。 

控制变量回归结果符合理论预期：研发投入与企业财务绩效、创新绩效均呈显著正相关，表明创新

投入能有效提升企业绩效；资产负债率与企业财务绩效显著负相关，过高的财务杠杆会增加企业经营风

险，抑制盈利能力；企业规模与企业绩效呈正相关但未通过显著性检验，表明规模效应在数据产权管理

赋能企业绩效的过程中暂未充分显现。上述结果充分验证了研究假设 H1：区块链—AIGC 融合的智能数

据产权管理系统效率的提升，能显著提升企业财务绩效。 
 
Table 4. Benchmark regression results 
表 4. 基准回归结果 

变量 ROA (1) ROA (2) ROA (3)滞后一期 Patent (4) 

Efficiency 0.183*** (0.032) 0.169*** (0.030) — 0.214*** (0.045) 

L. Efficiency — — 0.157*** (0.031) — 

Size — 0.008 (0.006) 0.007 (0.006) 0.052 (0.089) 

Lev — −0.042*** (0.012) −0.039*** (0.011) −0.026* (0.014) 

RD — 0.215** (0.086) 0.198** (0.082) 0.326*** (0.095) 

Industry — 0.056* (0.030) 0.052* (0.029) 0.089* (0.048) 

Constant 3.852*** (0.215) 1.265*** (0.358) 1.302*** (0.362) 1.025*** (0.326) 

个体固定效应 YES YES YES YES 
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续表 

时间固定效应 YES YES YES YES 

AR (1) p 值 0.002 0.002 0.003 0.001 

AR (2) p 值 0.184 0.191 0.176 0.168 

Sargan 检验 p 值 0.263 0.271 0.254 0.245 

N 1638 1638 1456 1638 

R2 0.685 0.726 0.732 0.698 

注：括号内为聚类到企业层面的稳健标准误；Quarter 作为时间虚拟变量已参与回归，结果未列示。 

4.4. 中介效应检验结果 

为验证研究假设 H2，本研究借鉴江艇[13]提出的中介效应检验方法，采用逐步回归法结合 Bootstrap
法检验 DPE 的中介传导作用，回归结果如表 5 所示。列(1)为中介变量 DPE 对核心解释变量 Efficiency 的

回归结果，列(2)为加入中介变量 DPE 后，Efficiency 对企业财务绩效 ROA 的回归结果，同时列示 Bootstrap
检验结果以验证中介效应的显著性。 

Bootstrap 检验结果显示，中介效应的 95%置信区间为[0.034, 0.089]，区间内不包含 0，进一步验证了

中介效应的显著性。中介效应占比计算为：(0.541 × 0.162)/0.169 ≈ 52.3%，表明 B-A-DPRM 系统效率对企

业财务绩效的提升作用，有超过 50%是通过提升数据产权管理效率实现的，数据产权管理效率是二者之

间的核心传导路径。上述结果充分验证了研究假设 H2：区块链—AIGC 融合的智能数据产权管理通过提

升企业数据产权管理效率，进而显著提升企业财务绩效。 
 
Table 5. Mediation effect test results 
表 5. 中介效应检验结果 

变量 (1) DPE (2) ROA 

Efficiency 0.541*** (0.065) 0.126*** (0.028) 

DPE — 0.162*** (0.035) 

Size 0.025* (0.013) 0.007 (0.006) 

Lev −0.036*** (0.011) −0.040*** (0.012) 

RD 0.286*** (0.078) 0.205** (0.085) 

Industry 0.068** (0.032) 0.054* (0.030) 

Constant 0.326*** (0.098) 1.105*** (0.342) 

个体/时间固定效应 YES YES 

Bootstrap 95%CI — [0.034,0.089] 

中介效应占比 — 52.3% 

N 1638 1638 

R2 0.826 0.758 

注：Quarter 作为时间虚拟变量已参与回归，结果未列示；中介效应占比 = (Efficiency→DPE 系数 × DPE→ROA 系

数)/Efficiency→ROA基准系数。 

4.5. 异质性分析 

为验证研究假设 H3，本研究以企业总资产年度行业中位数为划分标准，将样本分为大型企业组与中

小企业组，分别对财务绩效模型与创新绩效模型进行分组回归，回归结果如表 6 所示。列(1)、(2)为财务
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绩效分组回归结果，列(3)、(4)为创新绩效分组回归结果，同时采用费舍尔分组系数差异检验验证组间系

数差异的显著性。 

4.5.1. 企业规模对财务绩效的异质性影响 
列(1)大型企业组结果显示，Efficiency 的回归系数为 0.211，在 1%水平显著为正；列(2)中小企业组

结果显示，Efficiency 的系数为 0.134，在 5%水平显著为正。费舍尔分组系数差异检验结果显示，组间系

数差异 p 值为 0.035，在 5%水平显著，表明 B-A-DPRM 系统效率对大型企业财务绩效的提升作用显著强

于中小企业。大型企业具备更雄厚的财务资源、技术研发能力与数字化基础，能更好地适配区块链—AIGC
融合系统的建设与运营，充分发挥系统在数据产权管理中的降本增效作用；而中小企业受资金、技术、

人才约束，系统应用的深度与广度有限，财务绩效的提升效果相对较弱。 

4.5.2. 企业规模对创新绩效的异质性影响 
列(3)大型企业组结果显示，Efficiency 的回归系数为 0.102，在 10%水平显著为正；列(4)中小企业组

结果显示，Efficiency 的系数为 0.178，在 1%水平显著为正。费舍尔分组系数差异检验结果显示，组间系

数差异 p 值为 0.028，在 5%水平显著，表明 B-A-DPRM 系统效率对中小企业创新绩效的促进作用显著强

于大型企业。中小企业的核心发展诉求为通过创新突破市场壁垒，而 B-A-DPRM 系统能提升数据产权管

理效率，促进企业内外部数据资源的高效流通与利用，为中小企业的技术创新、产品创新提供数据支撑；

大型企业创新体系相对成熟，数据资源的边际创新效益低于中小企业，系统对创新绩效的赋能效果相对

较弱。 
上述结果充分验证了研究假设 H3：B-A-DPRM 系统效率对企业绩效的影响存在显著的企业规模异质

性，对大型企业财务绩效提升作用更显著，对中小企业创新绩效促进作用更强。 
 
Table 6. Heterogeneity analysis results (grouped by firm size) 
表 6. 异质性分析结果(企业规模分组) 

变量 (1) 大型企业 ROA (2) 中小企业 ROA (3) 大型企业 Patent (4) 中小企业 Patent 

Efficiency 0.211*** (0.042) 0.134** (0.056) 0.102* (0.058) 0.178*** (0.052) 

Size 0.015* (0.008) 0.009 (0.007) 0.086 (0.095) 0.065 (0.082) 

Lev −0.048*** (0.015) −0.036** (0.015) −0.032** (0.016) −0.021* (0.012) 

RD 0.198** (0.092) 0.226** (0.098) 0.286*** (0.105) 0.369*** (0.112) 

Industry 0.065* (0.035) 0.048 (0.032) 0.096** (0.045) 0.078* (0.042) 

Constant 1.052*** (0.386) 1.205*** (0.365) 0.986*** (0.358) 0.896*** (0.312) 
个体/时间固定

效应 YES YES YES YES 

费舍尔检验 p 值 — 0.035 — 0.028 

N 826 812 826 812 

R2 0.785 0.712 0.682 0.735 

注：Quarter 作为时间虚拟变量已参与回归，结果未列示。 

5. 结论与启示 

5.1. 研究结论 

本研究以 2022Q1-2024Q1 中国 A 股制造业与互联网上市公司为样本，实证检验区块链-AIGC 融合的

智能数据产权管理系统效率对企业绩效的影响及内在传导机制，探究企业规模异质性的作用。研究结论
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如下： 
(1) 区块链-AIGC 融合的智能数据产权管理系统效率能显著提升企业财务绩效，且该正向影响具有

统计与经济显著性，在控制内生性问题及多种稳健性检验后依然成立，证实了智能数据产权管理技术对

企业盈利能力的赋能价值。 
(2) 数据产权管理效率是二者之间的核心中介变量，存在显著的部分中介效应，中介效应占比达

52.3%，表明区块链-AIGC 融合技术通过优化数据确权、流通、维权全流程，提升数据产权管理效率，进

而传导至企业财务绩效，验证了“技术融合→管理效率提升→绩效改善”的内在逻辑。 
(3) B-A-DPRM 系统效率对企业绩效的影响存在显著的企业规模异质性：对大型企业而言，系统效率

对财务绩效的提升作用更显著，源于大型企业具备更强的资源与技术适配能力；对中小企业而言，系统

效率对创新绩效的促进作用更突出，契合中小企业依托创新突破发展瓶颈的核心需求。 
(4) 研发投入对企业财务绩效与创新绩效均具有显著正向影响，过高的资产负债率会抑制企业绩效

提升，行业属性与企业绩效存在一定正向关联，为理解企业绩效的影响因素提供了补充证据。 
本研究证实区块链-AIGC 融合的智能数据产权管理能够显著提升企业财务绩效与创新绩效，但在实

践推广中仍需客观认识技术应用成本与潜在风险，以形成更为全面、审慎的结论。 
从应用成本来看，B‑A‑DPRM 系统的部署与运维存在显著门槛。较高的固定投入和持续可变成本对

于数字化基础薄弱、现金流紧张的中小企业而言，短期内可能出现投入产出不匹配问题。同时，跨企业、

跨平台数据协同与系统对接还会产生额外的兼容成本，可能在一定程度上抵消数据产权效率提升带来的

收益。 
从潜在风险来看，技术融合应用仍面临多重治理挑战：① 数据安全与隐私泄露风险，区块链虽具备

不可篡改特性，但 AIGC 在数据处理过程中仍可能出现敏感信息提取、训练数据污染与模型后门等问题；

② 技术依赖与算法黑箱风险，高度自动化机制可能降低企业人工校验意愿，一旦出现智能合约漏洞或

AIGC 判断偏差易引发产权纠纷与经济损失；③ 合规与监管风险，数据跨境流通等方面仍缺乏统一规则，

技术应用可能与数据安全法规、知识产权制度产生冲突。 
综上，B‑A‑DPRM 系统的正向绩效效应已得到实证支持，但其价值释放高度依赖成本可控性、风险

可控性与制度适配性。企业在推进技术落地时，不应盲目追求系统先进性，而应结合自身规模、数据资

产特征与风险承受能力，采取分阶段部署、轻量化落地、持续迭代、人机协同的实施策略，在提升效率

的同时守住安全与合规底线。 

5.2. 研究启示 

(1) 企业层面：① 企业应重视区块链-AIGC 融合技术在数据产权管理领域的应用，加大系统研发与

运营投入，提升 B-A-DPRM 系统效率，通过优化数据产权管理全流程释放数据要素价值，推动财务绩效

提升。② 企业需聚焦数据产权管理效率的提升，将 B-A-DPRM 系统与数据管理实践深度融合，重点优

化确权、流通、维权环节，充分发挥其降本增效作用，强化数据产权管理效率的中介传导价值。③ 不同

规模企业应实施差异化策略：大型企业可依托资源优势，深化系统应用以进一步提升财务绩效；中小企

业可借助系统赋能创新，通过高效数据管理突破资源约束，增强创新产出能力。 
(2) 政策层面：① 政府应完善数据产权制度体系，出台相关政策引导企业布局区块链-AIGC 融合的

智能数据产权管理系统，为企业技术应用提供政策支持与制度保障，推动数据要素市场化配置。② 针对

不同规模企业实施差异化扶持政策：加大对中小企业的资金与技术扶持，缓解其系统建设的资源约束；

引导大型企业发挥技术与资源优势，带动行业整体数据产权管理水平提升。③ 鼓励企业加大研发投入，

完善研发激励机制，推动数字技术与数据产权管理深度融合，助力企业通过技术创新与管理优化实现高
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