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摘  要 

随着电商平台与线下渠道深度融合，双渠道供应链中价格冲突与库存错配问题日益突出，影响渠道协同

效率与整体收益。为此，本文以电商平台与线下经销商构成的双渠道供应链为研究对象，构建AI驱动下

的Stackelberg主从博弈模型，设置电商平台为主导方，经销商为跟随方，引入AI需求预测精度参数，刻

画价格决策与库存协同过程，并对模型进行均衡分析。在此基础上设计AI赋能的价格协调机制、库存协

同机制以及流量与服务协同策略。研究结果表明，AI技术通过提升需求预测精度、优化动态定价能力并

强化库存信息共享，能够有效降低渠道间价格竞争强度，缓解库存错配问题，提升线上与线下需求规模，

同时提高平台与经销商收益，实现双渠道供应链的协同优化。 
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Abstract 
As e-commerce platforms and offline channels undergo deep integration, issues regarding price 
conflicts and inventory mismatches within dual-channel supply chains have become increasingly 
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prominent, thereby undermining channel coordination efficiency and overall profitability. To ad-
dress this, this paper focuses on a dual-channel supply chain comprising an e-commerce platform 
and an offline distributor. We construct an AI-driven Stackelberg leader-follower game model, des-
ignating the e-commerce platform as the leader and the distributor as the follower, and introduce a 
parameter for AI-driven demand forecasting accuracy to characterize the processes of pricing deci-
sions and inventory coordination. Subsequently, we conduct an equilibrium analysis of the model. 
Building upon this foundation, we design AI-enabled mechanisms for price coordination and inven-
tory collaboration, as well as strategies for coordinating traffic and service provision. The research 
findings indicate that AI—by enhancing demand forecasting accuracy, optimizing dynamic pricing 
capabilities, and strengthening inventory information sharing—can effectively mitigate the inten-
sity of inter-channel price competition, alleviate inventory mismatches, and boost demand volumes 
across both online and offline channels, while simultaneously increasing the profits of both the plat-
form and the distributor, thereby achieving the synergistic optimization of the dual-channel supply 
chain. 
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1. 引言 

在电子商务行业谋求高质量发展的背景下，双渠道(线上直营 + 线下分销、平台入驻 + 自营)已成为

天猫、京东等头部电商的核心布局，线上凭便捷性、低成本渗透，线下靠体验感、即时性巩固份额，二者

协同是企业提升核心竞争力的关键。但双渠道并行时，因定位与利益诉求差异，价格竞争、库存脱节等

冲突频发，造成供应链资源浪费，降低消费者体验与企业收益，成为发展瓶颈。AI (Artificial Intelligence)
技术迭代为供应链转型提供支撑，其需求预测、动态定价、库存协同等应用普及，打破信息壁垒、提升

协同效率。京东“亚一”智能仓库通过 AI 预测系统实现商品提前调拨，天猫依托 AI 算法优化全渠道库

存分配，均体现了 AI 技术在缓解渠道冲突、提升供应链效率中的重要作用。在此背景下，如何在 AI 时
代构建科学合理的双渠道供应链冲突协调机制，破解渠道冲突难题，实现供应链整体收益最大化，成为

电商企业亟需面对并解决的重要问题。 
近年来，电商渠道被广泛研究。许梓荣[1]等采用主从博弈方法，构建售电商多交易品种、多时间尺

度优化模型，优化合约定价与储能配置策略，助力实现经济效益双赢；Zhang [2]等以生鲜电商与冷链企

业为对象，基于主从博弈构建三阶段定价模型预测不同价格区间下生鲜电子商务与冷链企业之间的利润

变化，并通过仿真分析适宜定价策略。与此同时，信息共享有助于提高供应链协同效率部分研究已逐渐

成为共识，肖静华等[3]着眼于此，认为传统供应链与电商供应链转型在核心价值、成本结构、协同主体

及 IT 应用等方面呈现明显差异，且信息共享由企业间协同已拓展至消费者需求反馈；雷辉等[4]则将供应

链信息分享囊括至企业流程数字化进程，提出该路径是提升企业绩效的重要途径之一。 
在双渠道协调契约方面，但斌等[5]比较了集中式决策与分散式决策下双渠道供应链的最优价格，从

合作角度研究双渠道供应链协调的补偿策略；徐广业等[6]基于需求具有价格敏感性的条件，阐释了双渠

道供应链中的传统分销渠道与电子直销渠道之间的协调及上下游节点之间的协调，构建了可靠的收益共
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享契约模型。在后续优化的过程中，部分学者采用了预测方法，如聂佳佳[7]运用不完全信息动态博弈分

别建立了单渠道和双渠道供应链决策模型，设计了一个信息分享补偿机制使得零售商能自愿分享其私有

信息；李保勇等[8]考虑了发生时间具有随机性且伤害产品信任度的危机事件对成员决策的影响，利用

Bellman 连续动态规划理论分别预测了非合作、成本分担契约、协同合作三种情形下成员的最优策略及利

润；程郁琨等[9]针对电商与多商家，从平台方动态预测供应商商誉，对比三种决策均衡，结果表明合作

与成本分担可提升商誉与系统收益。 
AI 的兴起也为电商相关研究增加了新的视角。Bawack [10]等整合电商 AI 领域研究，以文献计量法

梳理 229 篇权威论文，识别核心议题与中国机构优势地位，为后续研究与实践奠定基础。张悦然[11]系统

探讨 AI 在跨境电商的应用，重点分析智能营销与精准运营实践，阐明其提质增效作用，指出相关挑战并

给出对应解决策略。现有研究多聚焦电商 AI 应用、定价博弈，但较少将 AI 技术能力嵌入双渠道冲突分

析框架。故此，本文以 AI 技术与电商双渠道的结合为切入点，构建 Stackelberg 博弈模型，系统研究冲突

协调机制与优化策略，以期贴合电商实际，同时丰富 AI 与供应链协调的交叉研究。 

2. 模型构建与假设 

本文以 AI 驱动下电商双渠道供应链为研究对象，构建 Stackelberg 主从博弈模型，用于分析渠道冲

突形成机理与协调逻辑。为贴合电商实际运营场景并突出 AI 技术作用，本章对模型边界、参与主体、技

术应用等进行假设。 

2.1. 场景与主体假设 

模型场景限定为电商双渠道供应链：品牌方或平台同时运营线上渠道与线下渠道，线上渠道依托电

商平台实现规模化销售，线下渠道承担体验、即时配送与区域覆盖功能。两类渠道面向共同的消费市场，

其在价格、库存、流量与服务等方面均存有冲突。双方均为理性决策者，风险中性，不存在故意破坏渠

道协同的投机行为，冲突主要来源于信息差异、利益结构与决策时序，而非非理性竞争。 
本文所构建的博弈模型包含两类决策主体，二者均具备有限理性特征：一类是主导者，即拥有 AI 技

术能力、渠道控制权与数据优势的电商平台或品牌方，以供应链整体收益最大化为目标，利用 AI 确定线

上线下基准价格、库存分配比例、供货量与支持策略；另一类是跟随者，即线下经销商、平台入驻商家

或上游供应商，以自身收益最大化为目标，确定零售价格、补货量、服务水平与促销投入。 
在电商双渠道结构中，平台/品牌方通常掌握全渠道数据、AI 预测工具与定价权限，处于决策主导地

位；线下渠道或入驻商家根据主导者发布的价格、库存、供货策略做出响应决策，符合 Stackelberg 博弈

的主从特征。 

2.2. AI 技术应用假设 

根据 AI 技术驱动的背景，本文做出以下假设：电商主导方已部署 AI 需求预测系统，能够整合历史

销量、用户行为、季节特征、区域偏好等多源数据，显著降低需求预测误差，减少渠道错配；主导方具备

AI 动态定价能力，可根据供需变化、渠道成本、竞争水平实时生成价格建议，实现线上线下价格联动；

主导方拥有 AI 库存协同能力，可实时监控双渠道库存水平，自动生成调拨、补货与分配方案。 
上述假设表明，AI 在模型中不再是外生技术，而是直接影响信息结构、决策精度与协调效率的关键

变量，这也是区别于传统双渠道博弈的特征之一。 

2.3. 冲突与成本假设 

本文以典型冲突为研究对象，探寻双渠道供应链中最常见的价格与库存冲突：价格冲突，主要指代
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线上线下售价不一致引发消费者比价、渠道互斥与利润挤压的情况；库存冲突，源于库存信息不透明、

调拨不及时，导致某渠道缺货而另一渠道积压，形成效率损失。同时，模型纳入渠道运营成本，涵盖线

上履约成本、线下门店成本、库存持有成本、缺货损失成本等，聚焦 AI 对成本优化与冲突缓解的作用机

理。 

3. 模型稳定性与均衡分析 

为刻画AI驱动下电商双渠道供应链中平台(或品牌方)与线下经销商(或入驻商)之间的冲突协调机制，

本文构建 Stackelberg 主从博弈模型。主导方为电商平台，跟随方为线下经销商，根据主导方策略进行响

应。在 AI 技术支持下，平台可通过智能需求预测、库存协同与动态定价优化，提高信息透明度并缓解渠

道冲突。 

3.1. 变量与参数定义 

考虑由电商平台与线下经销商构成的双渠道供应链系统。平台同时面向线上渠道销售产品，并向线

下经销商提供批发供货。相关变量与参数定义如下表 1。 
 
Table 1. Relevant variables and definitions 
表 1. 相关变量与定义 

变量名 定义 取值范围 

ep  平台线上渠道销售价格 0ep c> >  

rp  线下经销商零售价格 0rp w c> > >   

w  平台向线下经销商的批发价格 0w >  

c  单位生产成本 0c >  

eD  线上渠道市场需求 0eD >  

rD  线下渠道市场需求 0rD >  

a  潜在市场规模 0a >  

b  自价格敏感系数 0b >  

θ  渠道替代系数 0 bθ≤ <  

λ  AI 需求预测精度系数 0 1λ≤ ≤  

 
AI 技术通过提升需求预测精度，降低渠道间信息不对称。考虑 AI 对需求波动的抑制作用，构建双

渠道需求函数，其中线上需求为公式(1)，线下需求为公式(2)： 

 ( )e e rD a bp pλ θ= − +   (1) 

 ( )r r eD a bp pλ θ= − +  (2) 

其中，参数 λ 越大表示 AI 预测精度越高。平台收益为公式(3)，线下经销商收益公式为(4)： 

 ( ) ( )e e e rp c D w c DΠ = − + −  (3) 

 ( )r r rp w DΠ = −  (4) 

在主从博弈框架下，平台作为主导方先决定 ep 与 w ，线下经销商作为跟随方选择最优零售价格 rp 。 
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3.2. 存在性分析 

为保证模型存在唯一均衡解，需要分析收益函数的凹性。故此对线下经销商收益函数关于决策变量 

rp 求二阶导数： ( ) ( )Πr r r ep w a bp pλ θ= − − + ，得
2

2

Π 2r

r

b
p

λ
∂

= −
∂

。由于 0b > ，且 0 1λ< ≤ ，因此
2

2

Π 0r

rp
∂

<
∂

。

说明线下经销商收益函数关于价格为严格凹函数。在 0b θ> > 条件下，收益函数为联合凹函数，主从博 
弈存在唯一最优解；将经销商最优反应函数代入平台利润函数后，平台利润函数同样满足凹性条件，主

从博弈存在唯一的纳什均衡。 
此外，AI 系数 λ 不改变函数凹性，但会通过需求函数来影响需求波动幅度，即 AI 的作用在于通过

降低需求不确定性，提高系统均衡的稳定性，而非改变均衡结构本身。 

3.3. 博弈均衡分析 

(1) 跟随方最优决策 

线下经销商根据平台给定 ep 与 w 选择最优零售价格。对收益函数求一阶最优条件：
Π 0r

rp
∂

=
∂

，即

( ) ( ) 0r e ra bp p b p wλ θ λ− + − − = ，得到经销商最优价格函数： 

 *

2
e

r
a p bw

p
b

θ+ +
=  (5) 

该反应函数表明，线下零售价格随线上价格上升而上升，同时受批发价格正向影响。AI 技术通过提

升需求预测精度，使经销商对平台定价反应更加稳定，减少价格波动。 
(2) 主导方最优决策 
平台将经销商价格函数(5) 代入需求函数(1)与(2)，消去线下零售价格 rp ，使需求函数仅由平台决策

变量 rp 和 w 表示，代入后需求函数可表示为： 

2

2

e
e e

e
r e

a p bw
D a bp

b

a p bw
D a b p

b

θ
λ θ

θ
λ θ

 + +  = − +  
  

 + +  = − +  
  

 

将上述需求函数带入平台利润函数(3)中，平台以收益最大化为目标，分别对 ep 与 w 求一阶偏导： 

( ) ( ) ( )

( )

)e
e r e

e

e
r e

a bp p b p c w c
p

a bp p
w

λ θ λ θλ

λ θ

∂Π
= − + − − + −

∂

∂Π





= − +
∂




 

联立求解得到平台最优决策： 

 ( )( )*
2 2

2
4e

a bc b
p

b
θ

θ
+ −

=
−

 (6) 

 ( ) ( )*
2 2

2
4

a b bc b
w

b
θ θ

θ
− + −

=
−

 (7) 

将其代入经销商价格函数(5)，得到线下最优零售价格： 

 ( )( )*
2 2

3
4r

a bc b
p

b
θ

θ
+ −

=
−

 (8) 
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进一步可得均衡需求与均衡利润： 

( )
( )

( ) ( )
( )

* * *

* * *

* * * * *

* * * *

Π

Π

e e r

r r e

e e e r

r r r

D a bp p

D a bp p

p c D w c D

p w D

λ θ

λ θ

= − +

= − +

= −






+ −

=



−





 

从均衡解可以看出，AI 系数 λ 影响需求与利润规模：λ 越高，需求越稳定，渠道冲突越弱，供应链

整体收益越高。同时由均衡表达式可知，λ 仅对需求产生同比缩放作用，不改变渠道间需求的相对比例，

因此线上线下需求比值保持恒定。AI 通过降低需求不确定性，来提升决策稳定性，缓解渠道冲突，间接

改善双渠道供应链绩效，为后续价格协调与库存协同策略提供理论依据。 

4. AI 驱动的冲突协调策略 

基于第三章均衡分析可知，AI 技术主要通过影响需求，进一步作用于价格决策、库存配置及渠道间

资源分配。因此，本章从模型推导出的价格反应函数与需求函数出发，构建 AI 驱动的协调机制。 

4.1. 价格协同机制 

由第三章均衡结果可知，价格决策受需求弹性与不确定性影响。在均衡框架下，价格策略本质上由

需求结构及其波动性共同决定。在传统双渠道供应链中，平台与线下经销商通常基于历史经验独立定价，

易导致线上低价冲击线下渠道，引发价格冲突。AI 需求预测技术能够整合历史销售数据、用户行为数据

与促销活动信息，形成多维需求预测模型，为双渠道定价提供统一决策依据。 
平台可通过 AI 预测模型形成建议零售价格区间，并向线下经销商开放预测结果，以减少信息不对称

导致的渠道价格竞争，提高价格决策一致性。此外，平台可结合库存水平、需求变化等实时调整线上价

格，避免长期低价策略对线下渠道形成冲击，并对高冲突风险、价格敏感性产品设置价格保护区间，限

制价格波动。当线下价格显著偏离最优区间时，平台可通过补贴或流量倾斜方式引导经销商调整价格，

从而实现双渠道价格协调。 

4.2. 库存协同机制 

库存决策依赖于需求预测精度及需求波动水平，也是双渠道供应链的重要冲突来源。线上渠道需求

波动较大，而线下渠道库存调整周期较长，易出现一方缺货、另一方积压的情况。这种情况下，AI 需求

预测技术能够实现多渠道需求联合预测，提高库存配置准确性。 
平台可基于 AI 预测结果对线上线下库存进行提前配置。当预测显示线上需求增加时，可提前向经销

商调拨库存；当线下需求提升时，则适当降低线上库存分配比例，优先保障线下供应。其次，平台可实

时监测双渠道库存水平，动态生成跨渠道补货方案，当线上库存不足时由线下渠道补充，当线下库存积

压时通过线上渠道消化库存。最后，AI 智能补货系统可结合销售趋势、促销计划与季节因素自动调整补

货节奏，避免经销商过度备货或库存不足，从而提升供应链整体库存稳定性。 

4.3. 流量与服务协同机制 

双渠道冲突不仅体现在价格与库存，更体现在流量分配与服务能力不均。流量分配机制本质上是对

需求在渠道间分布的再优化。平台可利用 AI 推荐算法对用户需求进行识别，并根据区域与服务能力将流

量合理分配至线上或线下渠道。当线下库存充足时，引导需求向线下转移；当线下库存不足时，则增强
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线上渠道促销力度与承接能力，从而实现系统层面的需求平衡。 
服务协同方面，AI 数据共享平台可整合线上与线下用户数据，实现服务协同。平台将用户购买历史、

偏好信息与售后需求共享给线下经销商，提升线下服务能力。同时，线下服务数据反馈至平台，优化线

上推荐与定价策略。通过双向数据共享，减少渠道服务差异，提升用户体验，降低渠道竞争带来的冲突。 
综上，电商平台通过 AI 技术降低需求信息的不确定性，分别作用于价格稳定性、库存优化配置以及

流量与服务的动态匹配，从而提升双渠道供应链整体协调效率与系统稳定性，最终推动整体供应链向更

高效、更协调、更可持续的方向高质量发展。 

5. 仿真分析与结论 

为验证前文构建的 AI 驱动双渠道 Stackelberg 博弈模型的有效性，并分析 AI 技术对价格冲突与库存

冲突的协调作用，本文通过数值仿真，对有无 AI 情形下双渠道供应链的均衡价格、需求规模与收益水平

进行比较分析，更直观地验证 AI 赋能供应链协同机制的有效性。 

数值仿真与敏感性分析 

为便于分析，依据第三章模型设定，对参数进行赋值[12]-[14]：潜在市场规模 100=a ，价格敏感系

数 1.2=b ，渠道替代系数 0.3=θ ，单位成本 10=c 。设定 AI 需求预测精度系数 λ表示 AI 技术应用程度。

无 AI 情况下取 0=λ ，AI 赋能情况下取 1=λ 。 
将上述参数代入第三章 Stackelberg 均衡解，得到有无 AI 情况下的均衡结果，如下表 2。 

 
Table 2. Equilibrium results of dual-channel supply chain under different AI levels 
表 2. 不同 AI 水平下双渠道供应链均衡结果 

λ取值 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 

线上价格 ep  47.36 49.21 51.08 52.96 54.82 56.70 

线下价格 rp  44.21 45.32 46.44 47.55 48.67 49.79 

线上需求 eD  47.82 51.16 54.41 57.68 60.94 64.21 

线下需求 rD  39.94 41.28 42.73 44.08 45.52 46.97 

平台收益 eΠ  2368 2524 2687 2855 3028 3206 

经销商收益 rΠ  684 716 748 783 819 856 

 

由上表可知，AI 系数 λ不影响最优定价结构，仅对需求产生同向影响；在本文参数取值下， λ变化

对线上、线下需求水平的影响幅度较小，故二者数值基本保持稳定。 
具体而言，随着 AI 需求预测精度系数 λ持续提升，线上价格由 47.36 上升至 56.70，线下价格由 44.21

上升至 49.79，表明 AI 技术通过降低需求不确定性，增强了双渠道价格决策稳定性。同时，线上需求由

47.82 提升至 64.21，线下需求由 39.94 提升至 46.97，说明 AI 技术能够提升需求识别与市场匹配效率，

从而扩大双渠道整体销售规模。在收益方面，平台收益由 2368 提升至 3206，经销商收益由 684 提升至

856，表明 AI 赋能不仅有助于缓解渠道冲突，也能够提升供应链整体绩效。 
为进一步检验模型结论的稳健性，本文选取 AI 需求预测精度系数 λ、渠道替代系数θ 、单位生产成

本 c 及价格敏感系数 b 进行敏感性分析，结果如表 3 所示。 
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Table 3. Sensitivity analysis of key parameters 
表 3. 关键参数敏感性分析 

参数变化 
均衡价格 

* *
erp p  

双渠道需求 
e rD D  

平台收益 

eΠ  
经销商收益 

rΠ  协调效果 

λ提升(0 → 1) 上升后趋稳 增加 显著提升 明显提升 增强 

θ提升(0.3 → 0.8) 波动加剧 渠道分流加剧 下降 下降 减弱 

c 提升(10 → 25) 上升 下降 下降 下降 减弱 

b 提升(1.2 → 3) 下降 下降 下降 下降 中性偏弱 
 

敏感性分析表明，AI 需求预测精度提升能够提高双渠道需求规模与双方收益；渠道替代系数、单位

成本及价格敏感系数上升，则会削弱供应链绩效。 
a. AI 系数敏感性分析 
AI 需求预测精度系数 λ是模型核心参数。当 λ从 0 提升至 1 时，双渠道价格、需求与收益均呈现单

调上升趋势。其原因在于，较高的 AI 预测精度能够有效降低市场需求波动，使平台与经销商基于更准确

的信息进行价格制定与库存配置，从而减少价格竞争与库存错配问题。说明 AI 技术对双渠道协调具有显

著的促进作用。 
b. 渠道替代系数敏感性分析 
渠道替代系数θ 反映线上线下渠道之间的竞争强度。当θ 提高时，消费者更容易在不同渠道之间转换

购买，渠道竞争加剧，价格冲突风险上升。在该情形下，平台往往倾向于采取更积极的价格策略，经销

商亦被迫跟随调整价格，从而压缩双方利润空间。说明渠道替代效应是双渠道冲突的重要来源，而 AI 技
术通过提升需求预测能力，可在一定程度上缓解竞争冲击。 

c. 成本系数敏感性分析 
单位成本 c 的上升将直接压缩平台与经销商利润空间，并推动均衡价格提高。当成本冲击较强时，若

缺乏 AI 支持，供应链更易出现价格波动与库存失衡问题。引入 AI 后，企业可通过更精准的需求预测与

库存调度降低无效库存成本，提高资源配置效率，因此在成本上升情形下仍能保持较好的收益稳定性，

体现出模型结论的稳健性。此外，价格敏感系数 𝑏𝑏提高时，消费者对价格变化更敏感，双渠道最优定价

空间收窄，需求与收益均有所下降。 
总体而言，AI 技术通过降低需求不确定性，在不同市场环境下均能够发挥价格协调、库存优化与收

益提升作用，验证了前文理论模型的有效性与稳健性。 

6. 结论与展望 

本文围绕 AI 驱动下电商双渠道供应链冲突协调问题，构建了以电商平台为主导方、线下经销商为跟

随方的 Stackelberg 主从博弈模型，并结合数值仿真分析 AI 技术对双渠道价格冲突与库存冲突的协调作

用。 
与传统双渠道供应链协调机制相比，AI 驱动协调机制在决策逻辑、作用方式及实施路径上具有明显

差异。传统协调机制主要依赖收益共享契约、人工经验等，通过事前规则设计缓解渠道冲突，其优势在

于实施路径清晰、制度约束明确，但难以及时应对需求波动与市场变化。相比之下，AI 驱动协调机制以

数据共享、需求预测、动态定价与智能补货为核心，通过实时信息处理与持续学习实现动态协调，其优

势在于能够降低信息不对称，提高需求匹配效率，并增强价格与库存决策的响应速度，更适用于需求变

化快、竞争强度高的电商环境。 
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电商双渠道供应链冲突的根源在于渠道间信息不对称与决策目标差异。在传统双渠道结构中，平台

侧重线上销量与市场份额，而线下经销商更关注库存周转与利润稳定。由于双方独立制定价格与库存策

略，容易引发价格竞争与库存错配，降低供应链整体运行效率。在此背景下，Stackelberg 主从博弈结构

能够在一定程度上改善双渠道协调效率。平台作为主导方，通过线上销售价格与批发价格的联合决策，

可以引导经销商形成最优零售价格响应，从而实现渠道价格协调，提升供应链系统的稳定性。 
在收益层面，AI 技术能够有效提升双渠道供应链整体绩效。引入 AI 技术后平台与经销商收益提高

的根本，在于 AI 动态定价减少了无效价格竞争，从稳定销量、扩大需求等方面提升收益。随着需求预测

精度的提升，双渠道价格结构将更加稳定，库存配置更加合理，最终实现供应链整体收益优化。 
在机制层面，AI 技术通过价格协调、库存协同与流量服务协同三个方面共同发挥作用。AI 动态定价

能够缩小线上与线下价格差异，缓解渠道价格冲突；AI 库存协同机制能够优化库存分配并提高周转效率，

降低库存风险；AI 数据共享与智能推荐机制能够实现流量在不同渠道间的合理分配，减少渠道间的直接

竞争。多种机制协同作用，使双渠道供应链由竞争关系逐步转向协同关系。 
但 AI 协调机制亦存在一定局限。一方面，其运行依赖高质量数据、算法能力及数字基础设施，中小

企业实施成本较高；另一方面，算法黑箱、数据隐私及平台权力集中等问题，也可能带来新的治理风险。

本文亦存在一定研究局限：在模型构建中对市场需求函数与成本结构进行了简化处理，未充分考虑消费

者异质性、促销活动及渠道服务差异等复杂因素，对现实电商环境的刻画仍有不足。未来研究可从需求

不确定性与消费者偏好异质性出发，构建更加一般化的双渠道供应链博弈模型，拓展 AI 驱动下电商供应

链协同研究的理论框架。 
综上，AI 技术通过降低信息不对称与需求波动，提升双渠道供应链的均衡稳定性与整体收益水平。

实现供应链整体协调优化。本文研究为 AI 驱动下电商双渠道供应链协调提供了理论解释，也为平台企业

优化渠道管理提供了实践参考。 
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