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摘  要 

数字经济时代，电子商务平台依托算法自动化决策重构用工模式，劳动者在数据化管理中面临主体地位

虚化、权益保障弱化的双重困境。算法以效率为导向对电商劳动全流程实施精准管控，形成数字泰勒主

义式治理结构，导致劳动者陷入“系统依附”困境。面对算法权力扩张带来的权益失衡风险，现行立法

虽已为个体抵御算法侵害提供了制度基础，但相关规则在电子商务场景中的适用存在规则模糊、适配性

不足等问题。本文立足电子商务平台用工特性，着重从外卖骑手出发，从权益界定、影响判定、决策审

查三维度重构算法自动化决策拒绝权的治理规则，明确电商场景下“个人权益”的数字劳动内涵、“重

大影响”的电商场景判定标准、“仅自动化决策”的实质性审查边界，平衡平台运营效率与劳动者数字

权益，完善电子商务算法治理的制度体系。 
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Abstract 
In the era of digital economy, e-commerce platforms rely on algorithmic automated decision-mak-
ing to reconstruct the employment model, and workers face the dual dilemma of weakening the main 
position and weakening the protection of rights and interests in data management. The algorithm 
is efficiency-oriented to implement precise control over the whole process of e-commerce labor, form-
ing a digital Taylorist governance structure, resulting in workers falling into the dilemma of “system 
dependence”. In the face of the risk of imbalance of rights and interests brought about by the expan-
sion of algorithmic power, although the current legislation has provided an institutional basis for 
individuals to resist algorithmic infringement, the application of relevant rules in e-commerce sce-
narios has problems such as vague rules and insufficient adaptability. Based on the employment char-
acteristics of e-commerce platforms, this paper focuses on starting from the takeaway rider, recon-
structing the governance rules of algorithmic automatic decision-making refusal rights from the 
three-dimensional perspective of rights and interests definition, impact judgment, and decision re-
view, clarifying the digital labor connotation of “personal rights and interests” in e-commerce sce-
narios, the judgment criteria of e-commerce scenarios with “significant impact”, and the substantive 
review boundaries of “automated decision-making only”, balancing platform operation efficiency 
and workers’ digital rights and interests, and improving the institutional system of e-commerce al-
gorithm governance. 
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1. 问题的提出 

电子商务产业的规模化扩张，推动平台用工成为数字经济核心用工形态。电商平台如美团、饿了么等

外卖平台通过收集劳动者即外卖骑手的运营数据、服务数据、行为数据，构建算法自动化决策系统，实现

订单分配、绩效评价、薪酬核算、权限管理等劳动管理环节的全流程数字化，传统人格化雇佣关系被算法

理性全面解构[1]。这种治理模式在提升电商运营效率的同时，也引发算法歧视、数据监控、权益侵害等问

题，劳动者的自主决策权、职业发展权、经济收益权被算法黑箱遮蔽，数字附庸化趋势日益凸显。 
从行业整体格局来看，外卖骑手群体已形成超大规模就业蓄水池。据公开数据，截至 2025 年初，全

国外卖骑手总数已突破 1000 万人，其中美团活跃骑手超过 700 万，饿了么活跃骑手超过 400 万。1在骑

手总量快速扩张的同时，行业竞争烈度显著上升。这意味着，算法驱动的效率竞赛并未转化为劳动者的

收入改善——骑手规模翻了近三倍，而日均订单仅增长约四成，供需失衡的后果由一线劳动者直接承担。 
我国《中华人民共和国个人信息保护法》2第 24 条第 3 款确立的自动化决策拒绝权，借鉴欧盟 GDPR3

 
1https://news.cctv.com/2025/01/16/ARTIpXTaWK3uPAavQfziBEGk250116.shtml 
2https://flk.npc.gov.cn/detail?id=ff8081817b6472a3017b656cc2040044&ti-
tle=%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E4%B8%AA%E4%BA%BA
%E4%BF%A1%E6%81%AF%E4%BF%9D%E6%8A%A4%E6%B3%95   
3https://gdpr-info.eu/  
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第 22 条相关规则，旨在赋予个体对抗算法权力异化的法定权利。但该条款立法表述较为原则，在电子商

务场景中存在三重适用困境：一是个人权益未贴合电商劳动的数字属性，无法覆盖电商劳动者特有的数

据权益、运营权益；二是重大影响缺乏电商场景化判定标准，难以适配订单调度、评级管理、账号管控等

典型算法决策场景；三是仅通过自动化决策的界定流于形式，无法识别电商平台普遍存在的“形式化人工

复核”问题。 
既有研究多聚焦一般场景下的规范阐释，忽视电子商务平台用工的交易属性、数据属性、平台属

性，导致理论研究与电商实践脱节[2]。电子商务作为数字经济核心业态，其算法决策直接关联平台交

易效率、劳动者生计保障、消费者服务体验，亟需构建适配电商场景的算法自动化决策拒绝权治理规

则。基于此，本文以电子商务平台用工为研究场域，着重以外卖骑手为研究对象，弱化纯法律规范阐

释，强化电商经济实践导向，重构算法自动化决策拒绝权的适用规则与治理体系，为电子商务算法合

规治理提供理论支撑。 

2. 电商场景下算法自动化决策拒绝权的正当性基础 

自动化决策拒绝权在电子商务平台用工场域的证立，植根于算法管控的现实困境、数字治理的价值

转向与灵活用工的权益短板，兼具实践必要性、规范正当性与制度功能性。其核心旨趣在于以权利配置

制衡算法权力，维系数字劳动场景下的人格尊严与权益均衡。 

2.1. 电商用工算法化管控催生权利保障需求 

电子商务平台用工呈现强数据依赖、全流程算法管控、低人格化交互特征。以外卖电商为例，骑手

从入驻、接单、配送、评分、奖惩、提现，全部依赖平台算法系统完成。平台通过实时定位、行为监测、

数据画像形成“算法闭环”，劳动者几乎没有人工沟通与协商空间。从契约经济学的视角审视，算法决

策的不透明性急剧抬升了委托–代理关系中的信息不对称程度，平台实质上占据了契约剩余控制权，而

劳动者则丧失了就劳动条件、薪酬结构与绩效考核标准进行对等博弈的制度空间。当算法出现逻辑偏差、

数据错误、规则僵化时，劳动者往往只能被动承受，如暴雨、恶劣天气、交通管制等客观因素无法被算

法识别，仍按正常标准考核扣分；用户恶意投诉、虚假差评直接导致评级下降、派单量锐减；平台单方

面调整计价规则、提高罚款标准，劳动者无异议权。这种算法权力失衡状态，使得自动化决策拒绝权成

为抵御算法侵害、恢复权利平衡的必要制度安排[3]。 

2.2. 数字经济治理要求效率与公平协同 

电子商务高质量发展，不仅依赖技术效率提升，更需要公平、透明、可预期的数字用工环境。算法

自动化决策拒绝权并非否定算法技术价值，而是通过赋予劳动者知情权、异议权、拒绝权、复核权，对

算法权力进行制衡与约束，防止平台以“技术中立”为名侵害劳动者合法权益。在电商外卖等劳动密集

型场景中，算法决策直接关系数十万劳动者的生计来源，过度刚性、黑箱化、惩罚性的算法规则，既损

害就业质量，也影响行业长期稳定。因此，确立并细化算法拒绝权，是数字经济治理从“效率优先”转向

“效率与公平并重”的内在要求，也是电子商务产业可持续发展的重要保障。 

2.3. 电商劳动者权益保障的现实必要性 

电商平台劳动者多属于灵活就业群体，就业稳定性弱、组织化程度低、议价能力不足，在算法决策

面前处于明显弱势[4]。外卖骑手等群体普遍面临劳动关系认定难、社保覆盖不足、奖惩机制严苛、救济

渠道不畅等问题，算法一旦出现错误或歧视性决策，极易引发收入骤降、账号封禁、职业中断等严重后

果。现有调研数据进一步印证了这一群体的结构性脆弱。南开大学社会学院课题组基于 4.1 万份样本数

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.1591007
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据发布的《外卖骑手生活世界研究报告》显示，95.56%的骑手为男性，近八成跨区域流动，月均收入主要

集中在 6000~9000 元区间。骑手群体在城乡流动、家庭责任与职业过渡的“夹层”中形成了独特的“三明

治”生存结构，经济压力使其对算法决策的敏感度远高于其他灵活就业群体。4自动化决策拒绝权为劳动者

提供了事前抗辩、事中阻断、事后救济的制度化工具，能够有效防止算法错误决策造成不可逆损害，填补

电商灵活用工权益保障的制度短板，彰显数字时代对劳动者生存权与发展权的倾斜保护。 

3. 电子商务场景下拒绝权行使核心要件的规则重构 

自动化决策拒绝权的规范落地，有赖于核心要件的场景化解释与体系化塑造。下文以电商用工实践

为依托，对个人权益、重大影响、仅通过自动化决策三项关键要件进行靶向释义与规则再造，明确权利

行使的客体边界、效果阈值与行为前提。 

3.1. 客体要件：电商劳动者“个人权益”的数字界定 

在电子商务与即时零售场景中，“个人权益”已超越传统民事权益范畴，形成数字人格权益、数字

经济权益、平台运营权益三位一体的立体结构，紧密贴合外卖骑手等电商劳动者的真实权益诉求。 
1. 数字人格权益 
以人格尊严为基底，涵盖电商劳动者平等接单权、职业声誉权、数据自主权。电商平台算法若基于

性别、地域、健康状况等实施派单歧视、评级贬损，或未经同意收集处理敏感运营数据，即构成对数字

人格权益的侵害。例如，部分外卖电商算法对女性骑手、高龄骑手设置派单权重限制，对特定区域劳动

者降低接单优先级；算法根据片面数据生成僵化评分，未考虑恶劣天气、交通拥堵、小区封闭、电梯停

运等客观因素，导致骑手名誉与职业评价受损。这些情形均属于自动化决策拒绝权的保护范围，劳动者

有权要求平台终止纯算法决策并启动人工复核。 
2. 数字经济权益 
直接关系劳动者生存保障，包括劳动报酬权、稳定收益权、职业安定权。算法决策对经济权益的侵害在

电商外卖场景中尤为典型：平台算法频繁调整计价规则、降低配送单价、提高罚款额度，导致骑手收入大幅

波动；算法无正当理由减少派单量、屏蔽优质订单，直接降低预期收益；算法依据不完整数据自动封禁账号、

限制服务权限，导致劳动者丧失收入来源。上述决策均触及核心经济权益，属于拒绝权重点保护对象。 
3. 平台运营权益 
为电商场景特有权益类型，包括公平调度权、路线选择权、异议申诉权、账号安全权。外卖骑手依

托电商平台开展运营活动，算法对配送路线强制规划、超长距离强制派单、高强度连续派单，超出合理

劳动强度；算法设置不合理惩罚阈值，小额失误即触发严厉处罚；申诉渠道封闭、算法不接受合理举证，

均构成对运营权益的侵害。劳动者有权拒绝纯算法作出的此类决定，要求平台进行人工审查与合理调整。 

3.2. 效果要件：电商场景“重大影响”的判定规则 

电子商务场景中“重大影响”的评估，不应局限于单一的主观体验或客观数值，而需构建主客观复

合的梯度判定框架。该框架须扎根行业实践，综合衡量权益位阶与损害烈度，形成可识别、可衡量、可

验证的判断依据[5]。 
1. 客观判定标准 
以电商外卖行业普遍认知与实际后果为基准，满足下列情形之一，即可认定为对个人权益有重大影

响：(1) 账号与权限类：算法直接封禁账号、暂停服务、永久限制入驻、大幅降低接单权重，导致劳动者

 
4https://baijiahao.baidu.com/s?id=1829066135407319947&wfr=spider&for=pc 
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丧失从业基础；(2) 经济收益类：算法导致单均收入显著下降、月度收入骤减 30%以上、高额罚款、无故

扣除佣金；(3) 职业评价类：算法生成不实差评、大幅下调服务评分、负面记录记入行业共享数据库，形

成“数字烙印”，影响跨平台就业；(4) 劳动条件类：算法强制超强度派单、不合理路线规划、持续剥夺

休息时间，危及人身安全与健康。 
2. 主观判定标准 
兼顾劳动者合理感知与行业共识。对于算法决策造成劳动强度显著超标、精神压力急剧上升、公平

感受严重损害，且符合一般骑手普遍认知的，即使未达到上述客观数值，亦可结合具体情形认定为重大

影响。例如，连续多日强制高强度派单、长期不处理合理申诉、算法规则频繁突变且不公示，均可纳入

主观合理考量范围[6]。 
3. 梯度化审查规则 
梯度化审查规则涉及核心权益侵害、重要权益侵害及轻微运营调整。具体内容如下： 
核心权益侵害：账号封禁、收入骤减、职业中断，直接认定重大影响，劳动者可立即行使拒绝权；重

要权益侵害：评分下调、派单减少、惩罚加重，结合持续时间、累积效果、可恢复性综合认定；轻微运营

调整：仅涉及流程优化、短期提示、非惩罚性提醒，不触发拒绝权。 

3.3. 行为要件：“仅通过自动化决策”的实质性审查 

电商平台常以“存在人工客服”“后台有人审核”作为抗辩，否定“仅通过自动化决策”。因此，必

须以实质性人工干预为核心标准，穿透形式表象，构建电商场景专属审查规则。 
1. 形式依附性审查 
若人工介入仅止于执行算法输出，缺乏独立调查、核实与修正的实际权限，则该决策本质上仍未脱

离自动化处理的范畴[7]。例如外卖平台客服仅能转达算法结果、无法修改评分、不能调整派单、无权解

封账号，仅起到“传声筒”作用；人工审核仅被动响应算法预警，不进行事实核查，均属于形式化干预，

不排除拒绝权适用。 
2. 价值判断能力审查 
人工复核主体必须具备独立决策权限、业务判断能力、权益考量职责，能够基于外卖配送实际场景

与个案事实，对算法输出结果进行实质性修正。如果人工只能选择“维持算法结论”或“上报上级”，无

独立裁量空间，即属于“数字化橡皮图章”，不构成实质性干预。电商平台应设置专门复核岗位，赋予其

调整评分、豁免处罚、恢复派单、解封账号等完整权限。 
3. 个案情境吸纳审查 
实质性人工干预必须突破算法数据局限，充分吸纳外卖配送中的特殊情境因素，包括恶劣天气、交

通管制、小区封闭、电梯停运、用户恶意投诉、商家出餐延迟、设备故障等[8]。意大利外卖平台处罚案

表明：未考虑个案特殊情境的人工复核，仍属于自动化决策。在我国电商外卖实践中，骑手因暴雨延迟、

核酸检测、交通事故等导致的异常订单，算法应自动触发人工复核，而非直接扣分罚款。 

4. 电子商务平台算法自动化决策拒绝权的治理路径 

算法自动化决策拒绝权的实现，并非单纯依赖私权行使，而需构建平台自治、行政监管、权利救济

协同发力的多层次治理体系，通过规则细化、机制完善与程序保障，将纸面权利转化为实体权益。 

4.1. 平台层面：构建算法合规与人工复核双重机制 

平台作为算法治理的第一责任主体，应当以透明化、合规化、人本化为导向，建立算法全生命周期
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管理机制，以实质性人工复核破除算法独断，保障劳动者的知情权与异议权。 
1. 算法透明化与告知义务强化 
电商平台应向骑手公开派单规则、评分逻辑、计价方式、处罚标准等核心算法要点，以简洁易懂方

式说明决策依据，不得使用模糊、黑箱化条款。针对重大算法调整，应提前公示并给予合理过渡期，避

免突然变更损害劳动者收益。 
2. 强制性实质性人工复核制度 
对账号封禁、大额罚款、评分大幅下调、停止派单等重大决策，强制设置人工复核环节，由独立于

算法运营部门的人员进行审查，复核结论需说明事实依据与裁量理由。外卖平台应建立专门复核通道，

支持骑手上传天气截图、交通证明、录音录像等证据，确保个案公正。 
3. 算法公平性与风险自查机制 
平台定期开展算法审计，重点排查歧视性派单、不合理惩罚、超强度调度等风险，优化模型参数，

提升算法容错率。针对恶劣天气、节假日、公共突发事件等特殊场景，设置算法“柔性模式”，减少刚性

处罚。 

4.2. 监管层面：完善电商算法场景化监管体系 

监管端应立足电子商务业态特性，推动监管规则场景化、监管机制协同化、监管标准体系化，以刚

性约束矫正算法权力异化，维护数字劳动市场秩序。 
1. 制定电商用工算法监管细则 
监管部门应立足电子商务与即时零售特点，明确订单分配、绩效评价、薪酬核算、账号管理等场景

的合规底线，禁止算法实施歧视性、惩罚性、剥削性决策，推动算法治理从形式合规走向实质公平。 
2. 建立多部门协同监管机制 
由市场监管、人社、网信、数据管理等部门形成监管合力，针对外卖电商等重点领域开展算法专项

检查，重点核查人工复核是否实质化、算法规则是否公平、行权渠道是否畅通，对侵害劳动者权益的平

台依法处罚并公开通报[9]。 
3. 强化行业自律与标准建设 
推动电商与即时零售行业制定算法治理自律公约，建立行业算法伦理标准，倡导平台承担社会责任，

将劳动者权益保护纳入平台合规评价体系，营造透明、公平、友善的数字用工生态。 

4.3. 权利层面：优化劳动者行权保障与救济机制 

劳动者行权的便利性与救济的有效性，是自动化决策拒绝权落地的关键环节。应通过程序简化、举

证责任配置与多元救济衔接，降低行权成本、提升维权效能。 
1. 简化行权流程 
电商平台应在 APP 首页设置算法异议一键申诉入口，明确申诉时限、处理时限与反馈形式，避免繁

琐流程与重复举证。骑手行使拒绝权、要求说明、申请复核，平台应在 24 小时内响应，重大事项 48 小

时内出具书面结论。 
2. 适用举证责任倒置规则 
因算法决策引发争议时，由平台承担举证责任，证明其决策具有合理依据、已履行告知义务、已实

施实质性人工复核；劳动者仅需初步证明算法决策对其造成重大不利影响即可，减轻弱势方举证负担。 
3. 构建多元高效救济机制 
建立平台协商–行业调解–行政投诉–仲裁诉讼衔接顺畅的救济体系，支持劳动者集体行权、公益
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诉讼、法律援助，对高频纠纷类型发布典型案例，统一裁判尺度，为电商劳动者提供低成本、高效率的

权利保障渠道。 

5. 结语 

电子商务与人工智能技术深度融合，推动算法成为平台用工的核心治理工具。算法在提升产业效率、

优化服务体验的同时，也带来权力异化、权益失衡、数字管控等治理挑战。外卖骑手等电商劳动者“困

在系统里”的现实困境表明，算法自动化决策拒绝权不仅是个人信息保护的法律议题，更是关乎数字经

济公平、就业质量提升与行业可持续发展的重要命题。 
本文立足电子商务平台用工场景，弱化纯法律规范阐释，强化电商经济实践导向，结合外卖配送典

型实例，对算法自动化决策拒绝权的权益内涵、重大影响标准、实质性人工审查规则进行体系化重构，

提出“平台自治–政府监管–权利保障”三位一体的治理路径。研究表明，算法治理的核心并非否定技

术，而是通过制度设计实现效率与公平、技术与人文、平台与劳动者的协同平衡。未来，随着电子商务

向更深层次、更广场景拓展，算法治理规则需持续迭代完善，不断强化劳动者在数字劳动中的主体地位，

推动算法从“管控工具”转向“赋能工具”，最终实现电子商务高质量发展与劳动者数字权益保障的良

性互动。 
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