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摘  要 

生成式AI在电商直播领域的广泛应用，既是技术赋能商业创新的生动实践，也是技术伦理与价值治理的

重要场域。本文以“科技向善”为分析视域，系统识别生成式AI电商直播中的价值偏离，并探讨相应的

治理路径。本文的理论贡献在于将“科技向善”从伦理倡导转化为可操作的分析视域，构建了“偏离识

别–价值回归”的分析链条，为数字时代电商直播的伦理治理提供了分析工具。 
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Abstract 
The wide application of generative AI in e-commerce live streaming is not only a vivid practice of tech-
nology-empowered business innovation but also an important field of technological ethics and value 
governance. Taking “Technology for Good” as its analytical perspective, this paper systematically iden-
tifies the value deviations of generative AI in e-commerce live streaming and explores corresponding 
governance pathways. The theoretical contributions of this paper lie in transforming “Technology for 
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Good” from an ethical appeal into an operational analytical perspective, constructing an analytical 
chain of “deviation identification - value return”, and providing an analytical tool for the ethical gov-
ernance of e-commerce live streaming in the digital era. 

 
Keywords 
Technology for Good, Generative AI, E-Commerce Live Streaming, Risk Governance 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

1.1. 科技向善：数字时代的技术伦理转向 

“科技向善”这一理念的提出，是对工业革命以来技术双重社会后果的深刻反思。技术发展在极大

提升生产效率的同时，也可能带来伦理风险与社会异化。早在 19 世纪，马克思主义经典作家敏锐地指出，

在资本主义制度下，技术往往异化为剥削劳动、控制人的工具，“技术的胜利，似乎是以道德的败坏为

代价换来的”[1]。这一洞见揭示了技术发展的内在悖论，即技术本身并不天然地服务于人的福祉，其社

会后果取决于制度安排与价值引导。科技向善理念正是对这一悖论的时代回应，其强调技术发展应回归

“为人服务”的本质，使科学技术从资本的附庸回归为人类福祉的杠杆。近年来，负责任创新(Responsible 
Innovation)、伦理设计(Value-Sensitive Design)等学术思潮均体现了相似的取向[2]。 

就本文而言，科技向善不仅是一种伦理倡导，更是构成核心的分析视域。这意味着我们不是将“向

善”作为诸多规制措施之一，而是以其为价值坐标，审视生成式 AI 在电商直播中的应用实践，评判其价

值偏离，探索其回归路径。这一视域帮助我们超越技术中心主义的盲区，穿透效率至上的迷思，在技术

创新与人文关怀之间寻求平衡。 

1.2. 生成式 AI 电商直播：技术赋能与价值风险的共生 

生成式 AI 的爆发式发展正在深刻重塑电商直播的业态格局。以 AI 虚拟主播为代表的新形态，凭借全

天候在线、超写实形象、实时互动能力等优势，拓展了传统直播的效能边界。已有研究指出，直播电商平

台通过引入 AI 虚拟主播，能够有效降低运营成本并延长直播时长，对中小商家尤为显著[3]。AI 正从辅助

工具转向直播场域的重要参与者，人机协同的多元共生新生态正在形成，这无疑是技术赋能的有力证明。 
然而技术是一把双刃剑。从“AI 张文宏”卖蛋白棒，到 AI 生成虚假测评、AI 换脸仿冒名人，生成

式 AI 应用失范问题频频进入公众视野。这些现象表明，技术赋能与技术失范并非先后关系，而是一体两

面的共生存在。这一共生关系的深层本质，是工具理性与价值理性的冲突在人工智能时代的集中体现。

技术以其强大的效率优势攻城略地，却可能在不经意间消解诚信的根基、模糊真实的边界、侵蚀信任的

纽带。因此，效率提升与价值守护之间的张力，正是当下电商直播治理必须面对的核心难题。如何在技

术发展中坚守科技向善的价值坐标，成为亟待回应的时代命题。 

2. 科技向善视域下价值偏离的多重维度 

2.1. 责任维度：责任主体与归责机制之困 

科技向善的首要要求是“责任性”，即技术应用主体明确，责任链条可追溯。唯有如此，当技术对人

Open Access

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.1591044
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


樊蕊，张玥 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2026.1591044 667 电子商务评论 
 

造成损害时，权利救济才能落到实处。然而在生成式 AI 电商直播的实践中，这一要求正遭遇前所未有的

挑战。特别是 AI 虚拟主播的出现，从根本上颠覆了传统直播的责任结构。在传统模式下，主播是明确的

法律主体，其言行责任清晰可辨。但是当 AI 成为直播的主角，问题就变得复杂起来。例如，AI 虚拟主播

涉嫌虚假宣传时，责任主体究竟是开发 AI 的技术公司、提供 AI 工具的平台、使用 AI 的商家，还是运营

AI账号的MCN机构？当AI生成虚假评价误导消费者时，谁来负责？当AI换脸技术侵犯名人肖像权时，

责任该如何追究？ 
这些并非理论上的假设，在现实中已有典型案例。在“AI 张文宏”直播间售卖蛋白棒事件中 1，消

费者基于对张文宏医生的信任下单，事后才发现主播是 AI 合成的虚假形象。当消费者试图维权时，面临

的却是责任主体的模糊不清，即商家声称其只是使用了 AI 工具，技术公司认为其只提供了技术服务，平

台则主张已尽到了审核义务。消费者在多方推诿中维权无门，这也反映出当前法律框架应对 AI 侵权的力

不从心。 
从电商经济视角看，责任模糊不仅直接抬高了交易成本，损害了平台声誉，“而且会损害消费者与

直播商家的长期关系质量”[4]。从科技向善的视角审视，责任维度的偏离本质上是“责任性”原则的落

空。责任性意味着技术开发者、平台、商家等各参与方都应承担与自身角色相匹配的责任。然而在生成

式 AI 电商直播中出现责任模糊的现象，使得责任链条断裂、归责机制失灵。当技术造成损害却无人担责，

消费者的权益保障就沦为一句空话，技术发展的“向善”导向也就失去了最基本的制度保障。 

2.2. 信任维度：信息真实与消费权益之困 

科技向善的“人民性”维度，要求技术发展应增进消费者福祉、保障用户权益。在电商直播场域，这

意味着技术应用应当维护市场诚信、保障消费者知情权与公平交易权。然而生成式 AI 的某些应用，正在

反其道而行之。众所周知，AI 生成技术的核心能力是基于数据建模生成符合人类认知的新内容，以数字

手段创造高度逼真的视觉、听觉内容。这一能力在为内容创作带来便利的同时，也为信息误导打开了方

便之门。在电商直播中，AI 渲染技术可以让廉价面料呈现昂贵质感、AI 图像生成可以塑造“九头身”的

理想化身材、AI 文案生成可以批量炮制“用户好评”等等。消费者面对这些高度仿真的内容，往往难以

辨别真伪，知情权和选择权受到严重侵害。 
已有研究表明，电商直播中的信息不对称是导致消费纠纷的主要原因之一，而 AI 合成内容加剧了这

种不对称[5]。科技向善要求技术发展应服务于消费者的切身利益，而生成式 AI 电商直播的“超真实”误

导，恰恰消解了消费者对真实性的判断能力，侵蚀了市场诚信的根基。当技术成为欺诈的推手，消费者

权益被置于商业利益之下，技术发展便从“为人服务”的初衷异化为侵害消费者权益的现实，这无疑是

对科技向善理念的背离与消解。 

2.3. 人文维度：情感连接与人的主体性之困 

科技向善的“可持续性”维度，要求技术创新应与人文关怀相向而行，使技术发展始终锚定于人的

主体性，而非在效率的追逐中消解社会关系的根基。然而在生成式 AI 电商直播的实践中，技术对人的异

化正在悄然发生。一方面，AI 主播的“关怀”本质上是算法预设的情感劳动。当用户与 AI 主播互动时，

系统会根据情绪识别算法调整话术、根据用户画像选择表达方式，营造出“被理解”“被关心”的错觉。

但这种关怀缺乏真实共情的基础，其本质是算法的计算结果。问题在于，观众明知是 AI，却在长期互动

中对其产生情感依赖，形成一种“准社会关系”，而这种关系是单向的、想象的情感连接，使得消费者在

 
1央视网. AI 换脸张文宏推销蛋白棒? 律师: 侵犯肖像权. AI 软件或涉“助罪” [EB/OL].  
https://news.cctv.com/2024/12/18/ARTIXgfusekuYhvDrjlGNCud241218.shtml, 2024-12-18. 
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不知不觉中丧失警惕，更容易被诱导消费。这种准社会关系在算法推荐环境中被进一步强化，当下“直

播带货”技术逻辑和营销逻辑冲击着个体的有限理性，导致消费者更多地沉浸在主播营造的话语氛围中，

而常常忽略了所“秒杀”的商品是否合格、售后服务是否满意等不确定性风险[6]。另一方面，直播内容

呈现同质化趋势。AI 生成的内容往往采用标准化模板，无论是视觉呈现还是话术表达，都高度雷同。“全

网最低价”“限时秒杀”“错过等一年”等口号被 AI 反复生成、反复使用，直播内容从创意表达沦为流

水线生产。这不仅降低了用户体验，也削弱了电商直播作为差异化的营销渠道的竞争力。对“完美拟像”

的统计学追求剥离了生物性瑕疵，在触发“恐怖谷”效应的同时，也模糊了真实与虚构的边界。当 AI 合
成方言、少数民族语言时，还可能产生刻板印象或文化误读，进一步加剧文化表达的扁平化。 

在电商直播这一典型的数字消费场景中，情感连接与内容创意是驱动用户购买和品牌忠诚的核心要

素。从科技向善的视角来审视，人文维度的偏离是对“可持续性”原则的背离。科技向善强调技术创新

应与人文关怀相协调，技术应服务于人的全面发展。然而生成式 AI 的“伪情感互动”异化了真实的人际

连接，让消费者在算法编织的情感幻象中渐失主体性；内容的同质化生产则消解了直播作为创意表达的

多样性。当技术替代了人、算法控制了情感，技术发展便从服务用户转向操控用户，这显然偏离了科技

向善的价值轨道。 

2.4. 秩序维度：制度供给与技术创新之困 

科技向善要求技术发展应与制度创新协同推进，只有制度与技术的动态适配，才能确保技术创新始

终沿着“向善”的方向前进。然而在生成式 AI 电商直播领域，制度供给与技术创新的错位日趋显著，困

境日益凸显。具体而言，AI 技术的迭代周期以月计，大模型版本更新、新功能上线几乎每周都有新变化；

而相关法律制度的修订周期以年计，一部法规从起草到出台往往需要数年时间。这种时间差导致了制度

供给与制度需求之间形成巨大缺口。当新技术已经广泛应用、新问题已经大量出现时，监管规则却还在

酝酿之中，监管真空由此形成。这一错位带来的具体问题集中体现在三个方面：一是在资质准入层面，

AI 主播是否需要“持证上岗”？其从业资格如何认定？二是在内容审核层面，AI 实时生成的海量内容，

平台审核能力如何匹配？当 AI 每秒生成数千条评论、数百个产品展示时，传统的人工审核显然力不从

心。三是在跨境监管层面，境外开发的 AI 主播在国内平台直播，如何管辖？这些问题在现行制度框架中

都缺乏明确答案。 
2026 年 2 月施行的《直播电商监督管理办法》2明确提出，使用 AI 技术生成的人物图像、视频从事

直播电商活动，必须按照国家有关规定进行标识，这是制度创新迈出的重要一步。但具体实施细则仍在

探索中，标识的标准、范围、方式等有待统一。多家平台签订了《促进 AI 技术规范应用承诺书》3，可各

家的执行标准却不尽相同，缺乏统一的行业规范。 
在电商直播这一快速迭代的新兴业态中，技术创新与制度供给之间的动态匹配是市场健康运行的关

键前提。从科技向善的视角来审视，秩序维度的偏离是对技术发展内在规律的忽视。科技向善不仅要求

技术创新本身“向善”，更要求制度环境为“向善”提供保障。当制度滞后导致监管真空，技术创新就可

能偏离“向善”轨道，甚至被滥用为侵害权益的工具。制度与技术的协同演进，是科技向善得以实现的

必要条件。 
综观上述四重价值偏离，它们并非孤立存在，而是相互关联、相互强化的系统性问题，对电商直播

行业的健康发展构成现实挑战。责任模糊增加了消费者维权成本和平台合规风险，也为责任逃避创造了

 
2国家市场监督管理总局、国家互联网信息办公室. 直播电商监督管理办法[EB/OL].  
https://www.xinhuanet.com/fortune/20260107/d70f1ad6d89548e0b9324fc678624698/c.html, 2026-01-07. 
3北京市市场监督管理局. 新京报: 8 家平台企业签订全国首份促进 AI 技术规范应用承诺书[EB/OL].  
https://scjgj.beijing.gov.cn/zwxx/mtjj/202512/t20251231_4382392.html, 2025-12-04. 
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空间；信息误导直接侵蚀消费者信任，损害平台商誉和品牌商家的长期利益；情感异化与内容同质化削

弱了电商直播的核心竞争力，导致用户粘性下降和流量内卷加剧；制度滞后则使前三重问题难以得到及

时规制，市场失序风险上升。在生成式 AI 深度嵌入电商直播产业链的进程中，技术创新若缺乏清晰的伦

理指引和适配的制度规范，将可能偏离负责任创新的初衷，损害电商生态的公平性、透明度和可持续性。 

3. 科技向善视域下的价值回归与治理路径 

为应对科技向善视域下的多重价值偏离，本部分从法律规制、平台治理、价值嵌入、社会共治四个

维度，探讨生成式 AI 电商直播风险治理的具体路径，将“科技向善”理念转化为可操作的制度安排与行

业规范。 

3.1. 法律规制：以归责清晰重塑责任链条 

生成式AI电商直播中普遍存在的责任模糊现象，不仅暴露出现行法律框架应对AI侵权的能力不足，

也直接影响了电商交易中的消费者信任和市场秩序。因此，法律规制应从以下几个方面完善制度供给：

其一，完善侵权认定标准。明确技术提供方、内容生成者、平台、商家的责任划分，这是破解归责困境的

基础。《直播电商监督管理办法》已确立“直播间运营者首责”原则，即使用 AI 技术生成的人物图像、

视频从事直播电商活动出现违法行为的，由管理或使用该人物图像、视频的直播间运营者承担责任。这

一规定初步明确了责任主体，但技术提供方的过错责任仍需进一步细化。当 AI 系统本身存在设计缺陷或

算法偏见时，技术公司是否应当承担责任？当平台提供的 AI 工具被商家滥用时，平台是否应当承担审核

不力的责任？这些问题需要在未来的立法和司法实践中逐步明确。其二，落实标识义务。标识是保障消

费者知情权的基本手段。《直播电商监督管理办法》明确要求，AI 生成内容必须按照国家有关规定进行

标识。标识不仅是形式要求，更是对技术透明度的制度保障，当消费者知晓对话对象是 AI 时，其情感投

入和消费决策会趋于理性，被算法操控的风险也随之降低。标识的标准、范围、方式需要进一步统一，

确保“AI 生成”或“拟真场景”等提示内容在显著位置清晰呈现，让消费者一目了然。其三，建立身

份备案制度。对 AI 主播实行“数字人”身份备案，是源头治理的有效路径。每一名 AI 主播都应有唯

一的身份标识，其开发主体、运营主体、使用主体等信息应当可查询、可追溯。唯有如此，才能确保 AI
主播“可解释、可审查、可追溯”，从源头消除责任模糊的空间，使技术应用始终在透明、可监督的轨

道上运行。 

3.2. 平台治理：以责任内化替代效率优先 

平台是技术应用的关键枢纽，也是风险防控的第一道防线。当前，平台在审核机制、技术防控、惩

戒措施等方面仍存在诸多不足，因此，平台治理的逻辑应从“效率优先”转向“责任内化”，将科技向善

理念嵌入运营全流程。其一，在技术防控层面，可以引入 AI 内容检测系统，识别仿冒名人形象、未标识

AI 内容，以技术手段防范技术滥用。各大传播平台已普遍采用过滤和拦截技术，防止侵权视频传播。作

为内容提供者的 AI 视频生成平台，在侵权违法内容的审查中应承担更高责任，将技术防控前置化、智能

化。其二，在审核机制层面，建立 AI 主播资质审核机制，要求商家上传 AI 技术授权材料、AI 生成内容

合规承诺书，将风险拦截在准入环节。其三，在惩戒机制层面，建立商家信用档案，将 AI 违规使用与流

量扶持、佣金比例等权益挂钩，形成“守信激励、失信惩戒”的市场导向。对于以流量为核心的电商模

式，流量管控能立竿见影地影响违规经营者收入来源，具有传统罚款无法比拟的威慑力。与此同时，监

管部门可将违规直播间信息通报平台，平台需采取限制流量、暂停直播乃至关闭账号等措施。其四，在

交互熔断层面，对用户使用时长与情感依赖指数超阈值者，系统自动中断 AI 对话并提示风险，以技术手
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段体现人文关怀，防止消费者在算法编织的情感幻象中丧失主体性。这一机制在效率与关怀之间寻求平

衡，体现了科技向善中“以人为本”的价值取向。 

3.3. 价值嵌入：以内生自觉超越外部监管 

法律规制和平台治理皆属于外部约束，但科技向善的可持续性最终取决于价值理念是否真正内化为

企业行为自觉。为扭转人文维度的情感连接与人的主体性之困，需要在算法设计、行业自律、人才培养

三个层面协同发力，实现从外部监管到内生自觉的跃升。其一，在算法设计阶段，将“诚信”“公正”

“以人为本”等价值观转化为可操作的算法伦理准则。算法从来不是价值中立的，其设计理念、数据选

择、参数设置都蕴含着价值判断。因此，应当在算法设计之初就嵌入伦理考量，使“向善”成为算法的内

在基因。已有研究表明，“营销者可以通过改变对道德消费的叙述框架策略来影响消费者对算法推荐的

信任”[7]，进而增强消费者的购买意愿。其二，在行业自律层面，建立 AI 主播“伦理认证”机制，对符

合伦理标准者给予流量扶持或“绿色直播间”认证标识。认证机制可以发挥市场激励作用，使“向善”成

为竞争优势而非成本负担。北京市消费者协会推动的《促进 AI 技术规范应用承诺书》是行业自律的重要

探索。其三，在人才培养层面，培育既懂技术又具人文素养的复合型人才，使科技向善理念在代际传承

中不断深化。电商直播行业的持续创新需要既熟悉技术逻辑又理解消费者心理的专门人才。应当推动高

校、平台企业和行业组织多方协同，在技术教育中融入商业伦理与消费者权益保护内容，培养具备价值

自觉的从业者。 

3.4. 社会共治：以多元协同弥补单向监管 

技术治理不能仅依赖政府和平台，更需要平台企业、行业组织、消费者和媒体等多元主体的共同参

与。单靠自上而下的监管难以跟上技术迭代的速度，因此需要构建“平台负责、行业自律、公众参与、政

府兜底”的协同治理格局，以多元主体的集体智慧弥补单一监管的不足。其一，消费者教育是基础。提

升公众对 AI 生成内容的辨别能力，是抵御风险的第一道防线。例如，浙江省消保委建议消费者“在短视

频或直播中要仔细观察主播的微表情是否自然、声音和口型是否同步、是否出现人物或背景模糊扭曲等

异常画面；对异常低价或反常促销行为保持警惕”[8]。只有消费者自身具备足够的数字素养，才能在海

量直播内容中识别风险、理性决策，减少因信息不对称导致的消费纠纷。其二，行业自律是关键。行业

协会应推动建立 AI 直播规范，发布负面清单，鼓励企业签署“AI 内容使用承诺书”，承诺不利用 AI 进
行虚假宣传。行业自律能够弥补法律的滞后性，形成快速响应技术变化的柔性治理机制，降低全行业的

合规成本。其三，媒体监督是补充。曝光典型 AI 违规案例，形成舆论压力。例如，2026 年“3·15”期间，

多家媒体集中报道 AI 仿冒名人带货、大数据杀熟等新型网络消费陷阱，推动形成社会共识，倒逼平台和

商家规范经营。其四，投诉机制是保障。完善消费者投诉举报渠道，对 AI 相关投诉设立绿色通道，降低

维权成本，确保消费者的声音能够有效进入治理体系。当技术侵权发生时，便捷高效的救济渠道是维护

市场公平和消费者权益的最后屏障。 

4. 结论 

生成式 AI 在电商直播领域的广泛应用，既提升了商业运营效率，也带来了技术伦理与市场治理的新

挑战。本文以“科技向善”为分析视域，系统识别了生成式 AI 电商直播中的价值偏离，并探讨了相应的

治理路径。本文的理论贡献在于将“科技向善”从伦理倡导转化为可操作的分析视域，构建了“偏离识

别–价值回归”的分析链条，为电商直播领域的 AI 治理提供了分析工具。技术发展的历史表明，每一次

重大技术变革都会带来效率提升，也伴随着治理规则的重新调整。生成式 AI 在电商直播中的应用，需要
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在技术创新与消费者权益保护之间寻求动态平衡。当算法效率与人文关怀、制度建设与市场自律形成合

力，电商直播有望成为兼具商业活力与社会信任的数字消费场景。 
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