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摘  要 

随着数字化技术的不断创新与应用，企业的数字化转型已经成为推动供应链韧性提升和企业能源利用效

率优化的重要手段。本文从产业链供应链韧性视角考察了江苏省近16年以来上市企业的企业数字化转型

对能源利用效率的影响，探讨数字化转型对产业链供应链韧性的影响，以及在此背景下的企业能源利用

效率的提升策略和产业链供应链韧性的中介作用。通过Stata实证的一系列分析结果表明，企业数字化转

型主要通过重塑企业的组织框架、优化企业上下游的供需匹配以及提升产品的供应质量等方式去提升企

业的产业链供应链韧性，然后通过产业链供应链韧性的中介作用提高企业的能源利用效率。研究结论表

明，数字化转型不仅有利于提升各企业的能源利用效率，而且能够通过产业链供应链韧性的中介作用提

升企业能源利用效率。 
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Abstract 
With the continuous innovation and application of digital technology, the digital transformation of 
enterprises has become an important means to promote the improvement of supply chain resilience 
and the optimization of energy utilization efficiency. This paper examines the impact of enterprise 
digital transformation on energy utilization efficiency of listed enterprises in Jiangsu Province in the 
past 16 years from the perspective of industrial chain supply chain resilience. The results of a series 
of analyses through Stata empirical evidence show that the digital transformation of enterprises mainly 
enhances the resilience of the industrial chain supply chain by reshaping the enterprise’s organiza-
tional framework, optimizing the matching of upstream and downstream supply and demand, as well 
as improving the quality of product supply, and then improves the energy utilization efficiency of en-
terprises through the mediating role of industrial chain supply chain resilience. 
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1. 引言 

自改革开放之初，工业化建设便被视为我国经济腾飞的关键引擎。然而长期以来，我国经济的高速发

展高度依赖于能源资源，当前的经济增长模式体现出了“高投入、高污染、高能耗”的特点，这一模式在

推动经济迅猛发展的同时，也带来了不容忽视的副作用。具体表现为，过度依赖高投入引发了能源资源紧

张的问题，而高污染和高能耗则对生态环境造成了严重损害，制约经济可持续发展。当前，企业在数字化

转型的进程中，普遍面临“孤岛化”和“碎片化”的挑战，特别是产业链供应链韧性不足等问题[1] [2]。 
随着国家对数字经济的积极推动，数字经济已经深度融合于经济活动的各个层面，成为推动经济向

绿色低碳转型的核心动力，显著提升了企业能源的整体利用效率，并且数字化转型在这一过程中逐渐显

现为达成“双碳”目标的关键策略[3] [4]。因此，在当前环境下，深入探究数字化转型对企业能源效率的

具体影响显得尤为必要，这不仅有助于政策的精准优化，也能为企业的发展提供明确的指引方向。 
在当前中国能源转型的关键时期，深入探讨数字化转型的成熟度对企业能源效率的影响，对推动企

业经济高质量发展和能源绿色转型具有深远影响[3]。数字化转型已成为企业高质量发展的重要途径，在

实践中对产业链供应链的韧性起到了积极的强化作用，进一步提升了产业链供应链的现代化水平[5]。能

源效率是产业链供应链可持续发展的重要指标，通过研究数字化转型对能源效率的影响，可以为能源效

率管理提供理论依据和方法指导[6] [7]。同时，数字化提升能源利用效率有助于企业提高生产效率、优化

产品质量、增加市场竞争力，进而推动整个产业升级转型，对实现“3060 双碳”目标、促进经济社会绿

色低碳发展具有重大理论与实践价值。 
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2. 文献综述 

在过往的研究中，能源效率的影响因素主要围绕产业集聚[8]、金融发展[2]以及市场分割等方面展开。

然而，随着人工智能、区块链等尖端技术的迅速普及，数字化转型与产业链供应链的韧性以及能源效率

之间的关系成为研究的新焦点。方冬莉[9]的研究从技术赋能和技术外溢的角度出发，验证了数字化转型

对企业能源利用效率具有显著的促进作用。Song [10]则基于 285 个城市的数据进行了深入分析，揭示了

数字化转型通过优化资源配置和增强信息流动性，进而提升能源效率的路径。范丹和刘婷婷[11]则提出了

数字化能够推动能源消费结构的调整，提高清洁能源的使用比例和能源利用效率。祝合良和王春娟[12]则
从企业的角度出发，探讨了数字化转型如何通过数字技术实现产品全生命周期的精细化管理，进而在产

品的研发、制造、流通、交易等环节提升产业链的整体效率。这些研究均为我们理解数字化转型与能源

效率之间的关系提供了宝贵的视角和见解。 
在回顾以往文献时，我们注意到大部分研究多聚焦企业数字化转型的内部机制及传统产业转型策略

[5]，却忽视了数字化技术在供应链层面的连锁效应。云计算、大数据、人工智能等数字技术凭借其渗透

性、协同性与外部性，已成为通用技术[6] [7]。基于此，本文预测企业数字化转型能够通过关联效应影响

产业链供应链的投入产出规模与结构，进而间接作用于能源效率。尤其在“需求引领、人才驱动”的数

字化时代，这种通过产业链供应链关联影响能源效率的路径更为显著。 
本文从微观与外部双重视角探讨数字化转型对能源效率的影响，将数字经济研究从宏观拓展至微观

层面。结合产业组织纵向关系理论，本文匹配了江苏省上市企业近 16 年的能源效率数据，运用 Stata 实

证分析方法，厘清数字化转型、产业链供应链韧性与能源效率间的内在关系，验证理论假设。本文贡献

主要体现在两方面：第一，从产业链供应链韧性视角切入，构建数字化转型提升企业能源效率的理论框

架，突破既有研究仅关注产业链现代化定义及路径的传统范式[13]，深入探讨数字化驱动供应链现代化、

提升能源效率的内在机制；第二，为中小企业数字化转型与供应链韧性提升提供新视角，填补现有文献

从产业链供应链外部视角制定政策、实现能源精细化管理的空白。 

3. 现状与假设 

3.1. 数字化转型研究现状 

近年来，数字技术的迅猛发展为各行业带来显著赋能效应，数字经济与实体经济深度融合。企业数

字化转型通过推动各环节数字化升级，优化资源配置，显著提升运营效率及市场竞争力。根据《中小企

业数字化水平评测指标（2022 年版）》1，我们依托中国工业互联网研究院优质中小企业梯度培育平台，

从数字化基础、经营、管理和成效四个维度[14]，设立单点应用、局部优化、业务贯通、协同发展四个等

级，推动企业自我检测评估。(一) 整体进展显著。超过七成企业已迈入数字化局部优化或更高阶段，超

过六成企业实现了关键业务生产过程的可视化和精益管理，中小企业转型意愿、基础和能力均呈积极态

势。(二) 行业间差异明显。在数字化转型的潮流中，传统行业的中小型企业的表现尤为引人注目。特别

是那些离散型行业转型速度显著快于其他领域；而在流程性行业中，石油化工、钢铁和有色金属等名列

前茅。(三) 专精特新企业表现卓越。近八成专精特新中小企业已进入局部优化或更高阶段，专精特新“小

巨人”企业在转型的深度和广度上均展现出显著优势，特别是在研发设计、质量控制、产品服务等核心

环节，其数字化水平远高于其他中小企业。 
中国工业互联网研究院构建的数字化发展指数显示，2023 年我国中小企业数字化综合指数达 44.3，

但区域间呈明显梯次分布，数字化环境指数差异尤为显著[15]。 
 

1https://www.ncsti.gov.cn/zcfg/zcwj/202211/t20221109_102250.html  
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3.2. 产业链供应链韧性研究现状 

近年来，各地通过制定和实施政策、构建新兴产业集群、实施产业集群的链长制管理，加强产业链

的协同和整合。这些措施旨在通过识别产业发展中的不足、扩大优势产业的发展范围、增强传统产业竞

争力、促进新兴产业增长，以提升产业连续性和整体竞争力。(一) 聚焦短板，强化自主创新能力提升。

针对产业链中的关键短板，各地加大基础研究投入，深化科技创新与产业链协同，提升自主可控性和核

心竞争力[16]。在优势产业领域，积极挖掘新兴市场潜力，优化新兴产业链布局，鼓励优势产业向新兴产

业输出核心技术与设备。(二) 加速转型升级，提高综合竞争力。各地深化供给侧结构性改革，加快淘汰

低效高耗产能，推动传统产业向高端、智能、绿色转型，大幅提高生产效率，降低成本，实现可持续发

展。智能制造领域的创新应用与新型模式正从理论走向实践，为产业发展注入新活力[17]。(三) 积极布局

新兴产业，抢占产业链供应链制高点。在新兴产业领域，各地依据资源优势和产业基础，积极推动技术

和产业创新，大力引进培育新兴产业及未来产业，在产业链竞争中抢占战略要地。 

3.3. 能源效率研究现状 

能源效率的研究现状呈现多元化、深入化特点。随着全球对气候变化和能源安全问题的日益关注，

提高能源效率成为各国政府和科研机构的重要研究方向。 
目前研究主要集中在新型材料、智能化技术及新能源技术领域[4]。新型材料如太阳能电池板、锂电

池等显著提高了能源利用效率；智能化技术通过精准数据分析和优化算法，在能源管理、节能环保方面

广泛应用；风电、光伏发电等新能源装机规模扩大，发电量占比逐步提升，成本快速下降。这些新能源

技术既具有环保优势，又缓解能源供应压力，提高能源利用效率[18]。 

3.4. 研究假设 

企业数字化转型的核心在于通过数字技术创新与应用，实现对企业的生产过程和组织结构进行根本

性的数字化更新。数字技术作为通用技术，具有强大的渗透性、协同性和外部性，对产业链供应链强化

效应明显[5]。数据要素的渗透性使其深度融入供应链供需两端，引领传统生产方式由大规模制造向柔性

制造转变，优化产业链供应链供需结构。数字技术的协同性促进了数据和知识在产业链网络中流通，打

破了地理界限，实现了跨地域高效协作，促使企业创新模式从封闭转向开放协同。这一模式有助于相关

企业共同应对技术挑战，缓解产业链供应链瓶颈，提升风险抵御和协同成长能力。数字技术的外部性意

味着转型效应沿产业链向上下游传递，促进知识、信息、数据等要素充分流动和高效配置。 
在综合分析的基础上，数字时代对于产业链供应链的需求指导变得越来越明显。市场数字化转型需

求通过多层次途径渗透至产业链上游，促进全链条能源效率提升。基于此，本文提出： 
H1：企业数字化转型能够提高企业能源利用效率。 
企业数字化转型提升能源效率的核心机制在于增强产业链供应链韧性。从信息效应看，数字化转型

通过大数据、云计算等技术提升供需信息透明度，缓解“长鞭效应”，优化上下游资源配置[19]。从创新

效应看，数字化转型促进产业链知识溢出，推动供应商技术升级与质量提升，增强全链条协同创新能力。

基于此，本文提出： 
H2：企业数字化转型通过增强产业链供应链韧性，进而提高企业能源效率。 
需要说明的是，受数据可得性限制，本文以流动比率(Liquidity)代理产业链供应链韧性。理由如下：

第一，流动比率反映企业营运资金管理效率，是供应链关系稳定性的财务表征，供需匹配顺畅时营运资

金周转效率提高，流动比率趋于合理区间；第二，陶锋等(2023) [5]在研究供应链韧性时亦采用流动性指

标，本文遵循该学术惯例；第三，受供应链明细数据限制，本文暂以流动比率综合反映供应链财务韧性，

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.1591026
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未来可采用供应链集中度、库存周转率等构建更精确的测度。 

4. 实证模型构建 

4.1. 模型构建 

为验证前文的理论假设，本文构建如下的计量模型： 
 0 1it it it it i iEI Digital Controls Vβ β ε λ µ−= + + + + +   (1) 

其中能源效率，符号为 EI, 0β 是常数项，β、λ 为各个自变量的系数， itε 为随机误差项，下标 i 代表各企

业，t 代表时期(t = 2006~2021)， 1itDigital − 为企业 i 的客户企业在 t − 1 年的数字化转型程度， itControls 为

一系列控制变量， iV 和 iµ 分别表示企业和年度固定效应。 

4.2. 样本选择与数据来源 

本文的研究基于 2006 年至 2021 年间国泰安数据库的上市公司数据、上市公司公布的年报信息以及

马克数据网上的数据。 
样本筛选步骤如下：(1) 提取 2006~2021 年江苏省 A 股上市公司；(2) 剔除金融类企业(行业代码 J)、

ST/*ST 及退市公司；(3) 剔除关键变量缺失样本——早期(2006~2012 年)数字化无形资产披露不规范导致

数据缺失，能源消耗数据(电、煤气、天然气等)因自愿披露而获取困难，部分企业注册地与经营地不一致

导致地级市 GDP 匹配困难；(4) 连续变量进行 1%和 99%缩尾处理。最终获得 192 个观测值。 
数据缺失主要源于：数字化无形资产早期披露不足、能源消耗自愿披露、地级市 GDP 匹配困难。样

本代表性方面，样本企业与江苏省上市公司整体在规模、行业分布上基本一致，但能源消耗数据的选择

性披露可能使样本偏向规模较大、信息披露规范的企业，存在选择性偏差。 

4.3. 变量测度 

(1) 数字化转型程度。为了评估企业的数字化转型程度，本文采用了一种特定的度量方法，即计算企

业数字化无形资产占无形资产总额的比例。理由如下：首先，数字技术的创新和应用构成了企业数字化

转型的核心技术支撑，而数字化无形资产正是企业无形资产中的关键组成部分，因此它能够有效地反映

出企业数字化转型的整体水平。其次，由于不同企业在数字化转型的表现形式上存在显著差异，外部人

员很难通过文本分析准确识别出相关的关键词。相比之下，数字化的无形资产在会计与财务中得到确认

后，能够更加真实和客观地反映企业的数字化成果及其价值。这类资产也较难受到操纵，因此可以有效

地避免企业年报中对数字化程度的过度夸张。为实施这一度量方法，为了量化企业的数字化转型水平，

我们构建了一个关键词库，专门聚焦于数字化无形资产。对企业所拥有的无形资产进行了深入的筛选和

识别，利用这些无形资产的期末余额作为企业在数字化领域的投资指标。最后，我们汇总了各企业在每

个会计年度的数字化无形资产总额，并计算出其占企业整体无形资产的比例，从而得到了一个代理变量，

这一变量有效地反映了企业的数字化转型程度。 
(2) 能源效率。能源利用效率通常以单位 GDP 能源消耗量来衡量，它本质上反映的是能源的使用强

度。这一指标数值越高，意味着在产生单位 GDP 时所需能源越多，从而表明能源利用效率相对较低。为

了进行计算，我们将企业的社会用电量、煤气、天然气和液化石油气的供应量转换为万 tce (万吨标准煤)
单位。随后，我们将这些能源的消耗总量除以对应地级市的生产总值，从而得出能源利用效率的具体数

值。在本文后续部分，我们将采用能源强度这一指标作为能源效率的度量，以进行稳健性检验。 
(3) 控制变量。本文通过加入一系列控制变量来排除其他因素对研究的影响，包括企业规模(Size)、

流动比率(Liquidity)、研发投入强度(RD_ratio)、托宾 Q 值(TobinQ)、企业数字化转型程度(Digital)等相关
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企业变量。本文采用流动比率(Liquidity，流动资产/流动负债)作为产业链供应链韧性的代理变量，主要基

于以下考虑：第一，流动比率反映了企业短期偿债能力和营运资金管理效率，是供应链关系稳定性的重

要财务表征——当供应链上下游合作关系稳固、供需匹配顺畅时，企业的应收账款、存货和应付账款周

转效率提高，流动比率趋于合理区间；第二，陶锋等(2023)在研究产业链供应链韧性时，亦采用流动性指

标作为代理变量之一，本文遵循这一学术惯例；第三，受上市公司供应链明细数据可得性限制，本文暂

以流动比率综合反映产业链供应链的财务韧性，未来研究可进一步采用供应链集中度(前五大供应商/客
户占比)、库存周转率、供应商稳定性等指标构建更为精确的测度体系。 

5. 实证检验 

5.1. 回归结果 

本文使用固定效应模型检验数字化转型、产业链供应链韧性与能源效率之间的影响关系，分别加入

控制变量和不加入控制变量，以此验证本文的研究假设，得到下述的固定效应基准模型拟合结果(见表 1)。 
 

Table 1. Fixed effects benchmark model fitting results table 
表 1. 固定效应基准模型拟合结果表 

VARIABLES (1) 
EI 

(2) 
EI 

dig 0.040*** 0.040*** 

 (0.007) (0.008) 

size  0.279 

  (0.377) 

   

RDratio  0.016 

  (0.115) 

TobinQ  0.002 

  (0.004) 

Constant 0.823*** −4.788 

 (0.015) (7.568) 

Firm FE Yes Yes 

Time FE Yes Yes 

Obs 192 192 

R-squared 0.483 0.486 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著，括号内均为 P 值。本表根据 stata18 计算所制。 
 

从上述的基准模型拟合结果可以看出，(1)、(2)模型拟合结果分别为未加入控制变量和加入控制变量

后的数字化转型模型拟合结果。在两种情况下，数字化转型(dig)对企业能源效率(EI)的回归系数均为 0.040，
在 1%水平上显著，表明数字化转型的加强显著提升了企业的能源效率。由此，H1 得以验证。 

5.2. 中介检验机制 

在上述模型检验后，本文使用固定效应模型检验数字化转型对企业能源效率的影响中产业链供应链韧

性是否起到中介作用。本文参考已有文献选择产业链供应链韧性作为中介变量进行检验，主要研究数字化
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转型对企业能源效率的提升通过强化产业链供应链的韧性来实现。鉴于此，本文得到如下表 2 的中介检果。 
 

Table 2. Inspection table for intermediary mechanism of industrial chain and supply chain resilience 
表 2. 产业链供应链韧性中介机制检验表 

VARIABLES (1) 
EI 

(2) 
LIQUIDITY 

(3) 
EI 

dig 0.039*** 0.002* 0.038*** 

 (0.008) (0.001) (0.008) 

liquidity   0.084* 

   (0.048) 

size −0.279 −0.011 −0.314 

 (0.375) (0.050) (0.373) 

RDratio −0.016 0.031** −0.069 

 (0.115) (0.015) (0.118) 

TobinQ −0.002 −0.001 −0.001 

 (0.004) (0.001) (0.004) 

Constant 5.781 0.996 6.419 

 (7.516) (0.999) (7.477) 

Firm FE Yes Yes Yes 

Time FE Yes Yes Yes 

Obs 192 192 192 

R-squared 0.485 0.273 0.495 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著，括号内均为 P 值。本表根据 stata18 计算所制。“YES”表

示已控制该变量。 
 

从上述的中介机制检验结果可以看出，第(1)列中，数字化转型(dig)对企业能源效率(EI)的回归系数为

0.039，在 1%的显著性水平上正相关；在第(2)列中，数字化转型对企业流动比率的回归系数为 0.002，在

5%的显著性水平上正相关；在第(3)列中，考虑到产业链供应链韧性的中介效应之后，数字化转型对企业

能源效率的影响系数略有降低(从 0.039 降到 0.038)，但仍在 1%的显著性水平上显著。由此，产业链供应

链韧性在数字化转型和企业能源效率之间发挥了中介作用，H2 得到验证。 

5.3. 内生性检验与稳健性检验 

5.3.1. 内生性检验 
本文通过固定效应模型检验数字化转型(Digt)的持续性影响，使用三个不同的模型，分别将解释变量

滞后一期(L.dig)，滞后两期(L2.dig)，和滞后三期(L3.dig)，即分析解释变量滞后三期的内生性影响，所得

到的结果如下所示。 
表 3 解释变量滞后三期内生性检验结果显示，在每个模型中，滞后的数字化转型变量(L.dig, L2.dig, 

L3.dig)均在 1%的显著性水平上显示正相关，系数分别为 0.036、0.031 和 0.031，表明先前期的数字化转

型水平对当前期有持续的正向影响。结果表明，数字化转型的影响不仅是即时的，还具有持续性，即前

期的数字化努力对后期仍然产生积极影响，对理解企业如何持续推进数字化转型提供了有价值的见解，

也提示在分析企业数字化转型效果时，应考虑其时间延续性的影响。 
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Table 3. Endogeneity test for lagged explanatory variables over three periods 
表 3. 解释变量滞后三期内生性检验表 

VARIABLES (1) 
Digt 

(2) 
Digt 

(3) 
Digt 

L.dig 0.036***   

 (0.007)   

L2.dig  0.031***  

  (0.007)  

L3.dig   0.031*** 

   (0.006) 

size −0.362 −0.340 −0.322 

 (0.361) (0.346) (0.320) 

RDratio 0.044 0.126 0.111 

 (0.111) (0.100) (0.088) 

TobinQ −0.003 −0.001 −0.002 

 (0.005) (0.004) (0.004) 

Constant 7.427 6.964 6.603 

 (7.239) (6．938) (6.423) 

Firm FE Yes Yes Yes 

Time FE Yes Yes Yes 

Obs 180 168 156 

R-squared 0.458 0.425 0.426 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著，括号内均为 P 值。本表根据 stata18 计算所制。“YES”表

示已控制该变量。 

5.3.2. 稳健性检验 
本研究利用 tobit 模型对数字化转型(dig)对企业能源效率(EI)的影响进行了稳健性检验，以考察其影

响的稳健性。tobit 模型适用于因变量存在上下限或某种形式的截断的情况，能够更精确地处理这类数据

的统计特性。 
 

Table 4. Robustness test table for replacing Tobit model 
表 4. 替换 Tobit 模型稳健性检验表 

VARIABLES (1) 
EI 

(2) 
EI 

dig 0.015** 0.039*** 

 (0.007) (0.007) 

size  −0.142 

  (0.247) 

RDratio  −0.088 

  (0.105) 
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续表 

TobinQ  −0.002 

  (0.004) 

Constant 0.130*** 2.956 

 (0.016) (4.844) 

Obs 192 192 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著，括号内均为 P 值。本表根据 stata18 计算所制。 
 

表 4 替换 tobit 模型稳健性检验结果显示，在模型(1)中，数字化转型对企业能源效率的影响系数为

0.015，在 5%的显著性水平上显著。在模型(2)中，系数上升至 0.039，在 1%的显著性水平上显著增强。

因此，分析结果显示数字化转型对企业能源效率具有正向影响，并且在 tobit 模型的框架下是稳健的。 

6. 结论与政策建议 

6.1. 主要研究结论 

在推进经济迈向高质量发展的征途中，加强产业链供应链的弹性显得至关重要。而在此过程中，数

字技术的创新和应用起到了不可或缺且关键的作用[20] [21]，对产业链供应链的韧性和企业能源利用效率

的提升具有显著影响。通过对江苏地区上市企业的数据进行深入剖析，并借助 Stata 实证分析法的支持，

我们得出了以下重要结论： 
一、数字化转型在产业链供应链中展现出了显著的溢出效应，这意味着企业在进行数字化转型的过

程中，不仅自身能够受益，更能够带动整个产业链供应链，促进能源利用效率的提升。经过一系列严格

的内生性和稳健性检验，这一结论依然坚实可靠。 
二、企业数字化转型之所以能够带来如此积极的影响，主要原因在于，它在改善供需之间的匹配、

稳固供需关系以及提升供应商的创新水平这三大核心领域发挥作用，从而提高了产业链供应链的弹性。 
三、这种韧性的增强，进一步推动了企业能源利用效率的提升，从而形成了良性的循环效应。 
本文的研究也存在一定局限性：第一，受数据可得性限制，产业链供应链韧性仅以流动比率衡量，

未能充分捕捉供需匹配、供应质量等多维度内涵，未来研究可采用供应链集中度、库存周转率等指标构

建综合测度体系；第二，样本量相对有限，且能源消耗数据存在自愿披露偏差，可能影响结论的普适性；

第三，本文主要关注江苏省上市企业，研究结论向其他地区或中小企业推广时需谨慎。 

6.2. 政策建议 

第一，加速推进数字化产业发展，构建健全的数字化体系，确保数据无缝流通与共享，加大信息技

术研发投入，搭建与数字金融相适应的管理架构，释放数字经济对能源效率提升的潜力，为实现“3060”
双碳目标奠定基础。 

第二，从产业链供应链的全局视角出发，提升企业能源效率成为关键。当前，数字化转型所遭遇的

显著挑战之一便是“数据孤岛”现象[1]，即企业过度聚焦于内部数字化改造，忽视了外部环境的整合。

基于本文的深入探究，我们提出数字化转型政策应全面贯穿于产业链供应链的各个环节，以需求端为核

心驱动力，利用中国庞大的市场潜力，围绕终端需求构建一系列具体的数字化应用实例。 
第三，针对提升产业链供应链韧性的目标，当前的数字化转型政策应当突出其在推动企业数字化升

级中的核心作用[22] [23]。为此，我们建议将数字化转型政策的重点放在下游企业的转型上，以此推动产

业链供应链之间建立更加紧密的纵向合作机制。 
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第四，鉴于产业链供应链关系结构的差异性，数字化转型政策需采取更为精细化和差异化的策略[24] 
[25]。目前，不同行业和企业间数字化转型的成效参差不齐，这很大程度上受产业链供应链关系结构特性

差异的影响。 
第五，在推动数字化转型的过程中，应合理发挥政府的引导作用，同时避免过度干预。具体而言，

政府应借助政策工具引导资源优化配置，通过适当的补贴和信贷政策，为了推动企业进行产能升级，从

而进一步提升能源利用效率，我们需要采取更多激励措施。 
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