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摘  要 

当前，市场信任已成为制约数字经济可持续发展的重要因素，探讨政府规制下电商平台与商家诚信经营

策略演化，有助于政府科学调控网络交易市场秩序。研究构建了政府–平台–商家三方演化博弈模型，

探究政府规制措施、正面行为收益增长率及成本、“搭便车”行为对平台治理与商家诚信策略的影响，

并用数值仿真对结论进行佐证。结果表明，合理力度的政府规制能够有效促进平台与商家采取正面行为；

原始收益及正面行为收益增长率的提升有利于实现诚信经营；平台治理与商家诚信经营成本及“搭便车”

收益的增加会降低平台与商家诚信经营的意愿。 
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Abstract 
Currently, market trust has become a key constraint on the sustainable development of the digital 
economy. Exploring the evolution of honest business strategies of e-commerce platforms and 
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merchants under government regulation can help the government scientifically regulate the order 
of the online trading market. This study constructs a tripartite evolutionary game model involving 
the government, platforms, and merchants, and examines the effects of regulatory measures, return 
growth rates and costs of positive behavior, and free-riding on platform governance and merchant 
integrity strategies, using numerical simulations. The results indicate that appropriately intensive 
government regulation effectively promotes positive behavior by platforms and merchants; higher 
initial returns and return growth rates from positive behavior encourage honest operations; whereas 
increased governance costs, costs of honest operations, and free-riding benefits reduce their will-
ingness to act with integrity. 
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1. 引言 

市场诚信作为数字经济时代的基石性社会资本与战略性治理资源[1] [2]，是电商市场健康可持续发展

的重要保障[3]。随着电商交易规模的持续扩大，网络售假问题日益严峻，已严重侵蚀消费者信任、损害

品牌价值，成为制约数字经济高质量和可持续发展的突出障碍[4]。《中华人民共和国电子商务法》1及《网

络交易监督管理办法》2等法规明确要求，到 2035 年基本建成诚信、公平、有序的网络市场环境。面对日

益泛滥的售假乱象，强化平台治理责任、降低假货流通率、加快推进电商市场信用体系建设成为共识。

2024 年发布的《关于提升网络交易平台产品和服务质量的指导意见》3指出，要推行全链条的防伪溯源与

品质管控。最新版《社会信用体系建设规划纲要》4提到，降低多环节市场交易的信息不对称与道德风险，

以实现可持续发展。此外，随着消费升级和消费者权益意识的转变，消费者在购物过程中愈发注重产品

的正品保障与品质属性，且愿意支付更高溢价以购买包括品牌正品在内的可信赖商品[5]。因此在政策引

导和消费需求的作用下，推行平台严格治理与商家诚信经营、构建诚信电商生态体系已成为企业应对信

任危机、实现市场可持续繁荣的关键路径。 
目前，已有研究从多重路径对电商售假治理展开探讨。在成因层面，“柠檬市场”理论为解释线上交易

中因信息不对称引发的逆向选择提供了框架[6]，后续学者进一步指出，平台多主体间的道德风险与信用机

制缺位是假货泛滥的深层根源[4] [7]。在治理机制上，相关文献关注到平台审查、声誉反馈与惩罚设计等自

治工具的效能，但普遍认为仅靠平台自律不足以克服其商业利益与公共责任间的矛盾，必须借助政府规制力

量[8] [9]。随着全链条防伪溯源、信用联合惩戒等政策工具的提出，学界发现动态调整的规制强度与信用关

联机制能够更有效地震慑欺诈行为[10]。在方法层面，演化博弈论为刻画有限理性主体间的长期策略互动提

供了适用工具，部分研究构建了商家与平台的两方模型[11]，也有学者将政府作为外生参数引入分析，将政

府、平台与消费者纳入统一的三方演化框架[12]。但将政府、平台和商家纳入统一考量的分析不多。本文由

 
1http://www.npc.gov.cn/npc//c2/c30834/201905/t20190521_281583.html 
2https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fgs/art/2025/art_4b47c79b8d994a42bba4835997688faa.html 
3https://www.samr.gov.cn/zlfzj/sjdt/gzdt/art/2025/art_dc64e327fe404aac82416f802d238919.html 
4https://www.gov.cn/gongbao/content/2014/content_2711418.htm 
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此构建政府规制下三方演化博弈模型，引入动态惩罚、信用连带责任与正品市场溢价等机制，分析不同政策

工具组合对系统演化稳定策略的影响，以期为强化平台治理责任、推进电商市场信用体系建设提供理论依据。 

2. 演化博弈模型构建 

本研究设定电商市场售假治理的参与主体为政府监管部门、电商平台与平台内商家。政府根据平台

和商家的经营策略选择是否采取规制；平台与商家根据政府规制及市场环境，选择是否自律或诚信经营。

本文构建三方演化博弈模型，提出如下假设： 
假设 1：三方均为有限理性主体，以自身利益最大化为目标独立决策，具备学习调整能力，但受信息

不对称与认知局限约束。 
假设 2：政府选择严格规制与宽松规制的概率为 x 与 1-x；平台选择严格治理与消极纵容的概率为 y

与 1-y；商家选择诚信经营与售假的概率为 z 与 1-z， [ ], , 0,1x y z∈ 。 
假设 3：双方均采取负面行为时，收益为 R1、R2；一方采取正面行为时，该方收益为 ( )0 11 Rα+ 或

( )0 21 Rβ+ ；双方均采取正面行为时，协同收益为 ( )1 11 Rα+ 和 ( )1 21 Rβ+ ，且 1 0α α> ， 1 0β β> 。C1、C2 分

别为商家诚信经营的合规成本与平台严格治理的投入成本。 
假设 4：仅一方采取正面行为时，采取负面行为方获得搭便车利益 r1 或 r2。 
假设 5：政府严格规制下，有主体采取正面行为时，给予税收减免 eC1 或 eC2(0 < e < 1)；双方均负面

时，处以罚款使收益减少 dR1、dR2；仅一方负面时，对其处以惩罚 Q；双方均正面时，给予诚信奖励 W。 
假设 6：政府严格规制下，市场上有主体诚信经营时获收益 u1，全部诚信经营时获治理绩效收益 u2；

存在负面行为时，因市场信任流失产生公信力损失 f；实施规制产生监管成本 c。 
根据以上假设，建立如下支付矩阵：根据以上假设，建立如下支付矩阵，如表 1 所示： 

 
Table 1. Payoff matrix of the tripartite evolutionary game 
表 1. 三方演化博弈支付矩阵 

(x,y,z) 政府收益 电商平台收益 商家收益 

(0,0,0) f−  1R  2R  

(0,1,0) f−  1 1R r+  ( )0 2 21 R Cβ+ −  

(0,0,1) f−  ( )0 1 11 R Cα+ −  2 2R r+  

(0,1,1) 0 ( )1 1 11 R Cα+ −  ( )1 2 21 R Cβ+ −  

(1,0,0) ( )c f− +  ( ) 11 d R−  ( ) 21 d R−  

(1,1,0) 1 1u c eC Q f− − + −  ( ) ( )0 1 11 1R e Cα+ + −  2 2R r Q+ −  

(1,0,1) 1 2u c eC Q f− − + −  1 1R r Q+ −  ( ) ( )0 2 21 1R e Cβ+ + −  

(1,1,1) ( )2 1 2 2u c e C C W− − + −  ( ) ( )1 1 11 1R e C Wα+ + − +  ( ) ( )1 2 21 1R e C Wβ+ + − +  

3. 演化博弈模型求解与均衡策略分析 

3.1. 政府策略选择复制动态方程 

政府采取严格规制和宽松规制策略时的期望收益以及平均收益分别为： 

 
( ) ( )( )

( ) ( ) ( )( )( )
1 2 1 2 1 1

1 2

2 1

1 1 1
xU yz u c e C C W y z u c eC Q f

y z u c eC Q f y z c f

= − − + − + − − − + −  
+ − − − + − − − − +

 (1) 

 ( ) ( ) ( )( )2 1 1 1 1xU y z f y zf y z f= − − − − − − −  (2) 
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 ( )1 21x x xU xU x U= + −  (3) 

政府进行严格规制概率的复制动态方程为： 

 
( ) ( )( )

( ) ( ) ( ) ( )

1 2

1 2 1 1 2 1

d 1
d

1 2 2 2 2

x x
xF x x x U U
t

x x yz f Q u W u y eC Q u z eC Q u c

= = − −

= − + + + − + − − + − − +  

 (4) 

复制动方程的一阶导数为： 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 1 1 2 11 2 2 2 2 2F x x yz f Q u W u y eC Q u z eC Q u c= − + + + − + − − + − − +′     (5) 

根据微分方程稳定性定理知，当 ( ) 0F x = ，且 ( ) 0F x′ < 时，策略实现稳定，此时该点为演化均衡点。 

3.2. 电商平台策略选择复制动态方程 

电商平台严格治理和宽松治理时的期望收益及平均收益分别为： 

 
( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )( )( )
1 1 1 1 0 1 1

1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 1 1 1
yU xz R e C W x z R e C

x z R C x z R r

α α

α

 = + + − + + − + + −    
+ − + − + − − +  

 (6) 

 ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )2 1 1 1 0 1 1 11 1 1 1 1 1yU xz R r Q x z d R x z R C x z Rα = + − + − − + − + − + − −   (7) 

 ( )1 21y y yU yU y U= + −  (8) 

电商平台严格治理概率的复制动态方程为： 

 

( ) ( )( )
( ) ( ) ( ) ( ){

( )( ( )}

1 2

1 1 1 0

1 0 1 1

d 1
d

1 1

1

y y
yF y y y U U
t

y y xz R d Q W x C e R d

z R r x z

α

α α

= = − −

 = − − − + − − + 

+ − + + −

 (9) 

复制动方程的一阶导数为： 

 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ){

( )( ( )}
1 1 1 0

1 0 1 1

1 2 1

1

F y y xz R d Q W x C e R d

z R r x z

α

α α

 = − − − + −′ − + 

+ − + + −
 (10) 

根据微分方程稳定性定理知，当 ( ) 0F y = ，且 ( ) 0F y′ < 时，策略实现稳定，此时该点为演化均衡点。 

3.3. 商家策略选择复制动态方程 

商家诚信经营和售假的期望收益及平均收益分别为： 

 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( )( )( )
1 1 2 2 0 2 2 1 2 2

2 2

1 1 1 1 1 1 1

1 1
zU xy R e C W x y R e C x y R C

x y R r

β β β= + + − + + − + + − + − + −  
+ − −

 

+
   (11) 

 [ ] ( )( ) ( ) ( ) ( )( )2 2 2 2 0 2 2 21 1 1 1 1 1zU xy R r Q x y d R x y R C x y Rβ = + − + − − + − + − + − −   (12) 

商家诚信经营概率的复制动态方程： 

 

( ) ( )( )

( ) ( ) ( ) ( ){
( ) ( )}

1 2

2 2 2 0

2 0 1 2

d 1
d

1 1

1

z z
zF y z z U U
t

z z xy R d Q W x C e R d

y R r x y

β

β β

= = − −

 = − − − + − − + 

+ − + + −

 (13) 
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复制动方程的一阶导数为： 

 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ){

( ) ( )}
2 2 2 0

2 0 1 2

1 2 1

1

F z z xy R d Q W x C e R d

y R r x y

β

β β

 = − − − + − − + 

+ − +  + −

′
 (14) 

根据微分方程稳定性定理知，当 ( ) 0F z = ，且 ( ) 0F z′ < 时，策略实现稳定，此时该点为演化均衡点。 
由上述分析得出三个利益参与主体的博弈动态模型为： 

 

( ) ( )( )

( ) ( ) ( ) ( ){ }
( ) ( ) ( )( ( ){ }

1 0 1 1

2 0 1 2

d, , 1
d
d, , 1 1
d
d, , 1 1
d

xF x y z x x yzA yB zD c
t
yG x y z y y xzM xN z R r x z
t
zH x y z z z xyH xL y R r x y
t

α α

β β

 = = − + + +
  = = − + + − + + −  

 = = − + + − + + −

 (15) 

其中， 1 22 2 2 2A f Q u W u= + + + − ； 1 1B eC Q u= − − ； 2 1D eC Q u= − − ； 1M R d Q W= − − ； 
( ) ( )1 1 01N C e R dα= − − + ； 2H R d Q W= − − ； ( ) ( )2 2 01L C e R dβ= − − + 。 

3.4. 三方演化博弈模型的均衡稳定策略分析 

在非对称演化博弈中，纯策略均衡即为严格纳什均衡，此时该点具有演化稳定性，故仅需考虑纯策

略均衡的稳定性即可。令 ( ) 0F x = ， ( ) 0F y = ， ( ) 0F z = ，可解出 8 个纯策略均衡点：E1(0,0,0)、E2(0,1,0)、
E3(0,1,1)、E4(0,0,1)、E5(1,0,1)、E6(1,0,0)、E7(1,1,0)、E8(1,1,1)。根据 Friedman 理论[13]，该系统的雅克比

矩阵为： 

 
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

11 12 13

21 22 23

31 32 33

, , , , , ,
, , , , , ,
, , , , , ,

F x y z x F x y z y F x y z z c c c
J G x y z x G x y z y G x y z z c c c

H x y z x H x y z y H x y z z c c c

∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂   
   = ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ =   
   ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂   

 (16) 

将上述 8 个均衡点带入雅克比矩阵中，可以相应得出其特征值，见如下表格。当雅可比矩阵在均衡

点处的所有特征值小于 0，此时该均衡点为演化博弈均衡点，如表 2 所示。 
 
Table 2. Characteristics of equilibrium points 
表 2. 均衡点特征 

均衡点 
特征值 

1 2 3 

E(0,0,0) 1r  2r  c−  

E(0,1,0) ( )2 1 0R β β−  2r−  1 1Q u c C e+ − −  

E(0,0,1) ( )1 1 0R α α−  r−  1 2Q u c C e+ − −  

E(0,1,1) ( )1 0 1R α α−  ( )2 0 1R β β−  ( )2 1 22u c W C C e− − − +  

E(1,0,0) c  ( ) ( )1 1 01e C R dα− + +  ( ) 2 2 01 ( )e C R dβ− + +  

E(1,1,0) 
( ) ( )
( )

1 1

1 0

1 1
1

R d e C
R α

− − − −
− +

 1 1c Q u C e− − +  ( ) ( )2 1 2

2

1 1W R e C
R r Q

β+ + + −
− − +

 

E(1,0,1) 
( ) ( )
( )

2 2

2 0

1 1
1

R d e C
R β

− − − −
+ +

 1 2c Q u C e− − +  ( ) ( )1 1 1

1

1 1W R e C
R r Q

α+ + + −
− − +

 

E(1,1,1) ( )2 1 22W u c C C e− + + +  ( )
( )

1 1 1

1 1

1
1

R r Q W e C
R α
+ − − − −

− +
 

( )
( )
2 2 2 1

2

1
1

R r Q W R
e C

β+ − − − +
− −
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由上述 8 个均衡点的稳定性条件可知，政府、电商平台与商家的策略选择均由其各自收益与成本决

定。政府对平台及商家进行政策规制是其职责所在，平台严格治理、商家诚信经营亦是其应尽之责。因

此，在理想状态下，政府选择严格规制，平台选择严格治理，商家选择诚信经营。 

4. 仿真分析 

为了验证上述理论推演出的系统稳定性结果，分析初始意愿及不同参数变动对演化策略稳定性的影

响，研究借助 MATLAB2024a 对三方演化博弈模型进行数值仿真分析，并设置相应参数。 

4.1. 博弈初始演化路径 

由图 1 可知，系统稳定于 E8(1,1,1)，与稳定性分析结论一致，验证了模型的有效性与稳健性。为消

除初始策略概率的影响，设政府严格规制、平台严格治理、商家诚信经营的初始概率均为 0.5，考察收益

增长率 α、β，政府补贴 e、W，罚款力度 d，搭便车惩罚 Q，政策收益 u2，搭便车收益 ri 及各项成本 Ci 对

三方演化策略的影响。 
 

 
Figure 1. Evolutionary paths of the players in the tripartite game 
图 1. 三方博弈主体演化路径 

4.2. 税收减免对演化博弈结果的影响 

演化结果如图 2(a)所示。对平台与商家而言，较高的税收减免率能显著缩短其达到稳定状态的时间。

因此税收减免能有效激励平台与商家采取正面行为。对政府而言，其仿真曲线在 e 取不同值时表现各异：

当 e = 0.3 时，政府迅速采取严格规制；当 e ≥ 0.4 时，政府转向宽松规制，且演化时间 t > 3 后，e 越大，

政府采取宽松规制的决策速度越快。这说明合理的税收减免是政府规制电商市场诚信建设的有力工具。 

4.3. 补贴力度对演化博弈结果的影响 

三方策略演化如图 2(b)所示。结果显示，政府补贴能激励平台与商家采取正面行为，奖励补贴力度

越高，其策略调整越积极，达到均衡所需时间也越短。但补贴力度同样影响政府策略，政府在进行诚信

奖励补贴时，需合理把控力度，避免利益与支出的失衡。 
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(a) 税收减免演化结果                              (b) 补贴力度演化结果 

Figure 2. Impact of tax reduction and subsidy intensity on the evolutionary outcomes of the system 
图 2. 税收减免和补贴力度对系统演化结果的影响 

4.4. 罚款力度对演化博弈结果的影响 

三方策略演化如图 3(a)所示。对政府而言，其仿真曲线演化速度随 d 增大而减慢，在 t < 3 时尤为明

显。原因在于，过高的罚款或限流短期内会抑制平台与商家的经营活跃度，进而影响市场整体繁荣。短

期内，对商家而言，较高的惩罚力度会延长其策略达到稳定的时间。长期来看，不同 d 值下三方演化均

稳定于 E8(1,1,1)。这表明合理的罚款规制仍是政府规制电商市场诚信建设的强有力工具。 

4.5. 搭便车惩罚力度对演化博弈结果的影响 

三方决策变化如图 3(b)所示。结果显示，对政府而言，在 t < 4 时，其演化速度随 Q 增大而减慢。短

期内，对平台而言，过高或过低的惩罚力度均会延长其策略达到稳定的时间；对商家而言，其策略稳定

时间随惩罚力度增加而缩短。长期内，三方均稳定于 E8(1,1,1)，演化速度趋于一致。 
 

 
(a) 罚款力度演化结果                              (b) 搭便车惩罚演化结果 

Figure 3. Impact of the intensity of fines and the intensity of punishment for free riding on the evolutionary outcomes of the system 
图 3. 罚款力度和搭便车惩罚力度对系统演化结果的影响 
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5. 结论与讨论 

5.1. 研究结论 

本文构建了政府、电商平台以及商家的博弈模型，运用三方演化博弈原理求解分析各方主体的策略

选择及其稳定性，所得结论如下。 
第一，在政府规制下，平台与商家诚信经营的演化博弈模型存在 4 个演化稳定策略，包括三方均采

取行动以实现诚信电商生态，以及两方行动、一方不行动的情形。其中三方均行动是最理想状态。 
第二，政府进行严格规制的收益越高，其越倾向于选择严格规制。当严格规制的收益超过宽松规制

时，政府会加大监管力度，减少市场不公平，促进诚信电商生态的可持续健康发展。 
第三，高额罚款 + 搭便车惩罚 + 诚信奖励的规制组合下，加大奖励、惩罚和罚款力度，会提高平

台严格治理与商家诚信经营的概率，最终达到理想稳定状态。当惩罚高于“搭便车”收益时，能促使未

采取正面行为的主体转而行之。该组合起到了激励与约束作用，但政府需合理选择规制力度，以更好促

进诚信电商生态的形成。 
第四，平台与商家的原始收益越高，或正面行为的收益增长率越高，其越倾向于严格治理与诚信经

营；而“搭便车”带来的额外收益越高，则会降低其采取正面行为的意愿，不利于诚信建设。此外，平台

治理成本与商家合规成本越高，其采取正面行为的概率越低，同样不利于实现理想的稳定状态 

5.2. 政策建议 

第一，构建动态协同的规制体系。政府可实施“阶梯式奖励 + 差异化惩罚 + 柔性流量限制”组合

政策，将诚信奖励控制在财政可持续范围内，重点支持平台防伪技术研发与商家品牌授权，避免过度补

贴。对搭便车行为，建立与治理或合规成本挂钩的浮动惩罚机制；对售假商家或纵容平台，按诚信能力

分级设定流量限制，短期温和限流引导转型，长期逐步收紧标准。 
第二，推动诚信合规技术市场化，降低治理与合规成本。政府可设立电商打假专项基金，支持平台

与品牌方联合研发防伪溯源技术，提升规模效益。完善“正品信用”交易市场，允许商家将诚信指标转

化为可交易的品牌信誉资产，提高诚信经营收益率。建立“电商绿色征信”体系，对严格治理的平台和

诚信经营的商家提供信贷优惠与税收减免，提升诚信综合收益。 
第三，针对“搭便车”导致的规制失效风险，构建平台生态协同治理长效机制。政府可引导实行“诚

信收益共享合约”，要求平台与商家共同投入治理与合规成本，并分享诚信生态的协同收益，通过契约

设计消除投机行为。 
第四，优化政府规制成本与效能平衡。整合现有市场监管监测体系，推行“网络交易–信用监管”

联合执法，减少重复管理成本。建立政策效果评估机制，当规制收益高于监管成本时逐步扩大覆盖范围，

避免因财政压力转向“宽松不作为”。 

5.3. 讨论与展望 

本研究揭示了政府规制下平台与商家诚信决策的动态均衡，但未纳入消费者品质偏好与正品溢价需

求，忽视了市场端对自主合规的关键驱动力。 
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