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摘  要 

本文基于审计报告新准则实施的背景，以2016年~2017年沪深A股2648家企业为研究对象，手工收集关

键审计事项段的详细数据。研究发现，在会计师事务所层面，审计机构的差异性，即该上市公司的审计

单位是否为国际四大对关键审计事项披露程度呈负相关，且结果显著；表明与国际四大相比，国内本土

会计师事务所更倾向于披露更多的关键审计事项段。在公司财务层面，被审计单位的偿债、盈利、成长

以及现金流能力都与关键审计事项披露程度呈负相关，且盈利能力、成长能力以及现金流能力的影响显

著；因此，在审计过程中，注册会计师对关键审计事项进行披露决策时，需要有重点地考虑被审计单位

以上四个维度的财务特征，提高审计执行效率，进而提高审计报告信息含量，有效降低审计期望差距。 
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Abstract 
Based on the background of the implementation of the new audit report standards, this paper 
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takes 2648 companies in Shanghai and Shenzhen A-share enterprises from 2016 to 2017 as the 
research object, and manually collects the detailed data of key audit items. The results show that: 
at the level of accounting firms, the difference of audit institutions is that whether the audit unit of 
the listed company is in the international top four has a negative correlation with the degree of 
disclosure of key audit matters and the results are significant; it shows that compared with the in-
ternational top four, domestic accounting firms are more inclined to disclose more key audit mat-
ters. At the financial level of the company, the solvency, profitability, growth and cash flow ability 
of the audited entity are negatively related to the disclosure degree of the key audit matters, and 
the profitability, growth ability and cash flow ability have a significant impact. Therefore, in the au-
dit process, when the CPA makes the disclosure decision on the key audit matters, it is necessary to 
focus on the above four aspects of the audited entity dimension financial characteristics and improve 
the efficiency of audit execution, so as to improve the information content of audit report, and ef-
fectively reduce the gap between audit expectations. 
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1. 引言 

作为传递审计信息的主要载体，我国审计报告模式在不断发生变化，从最初的自由模式过渡到标准

化模式，再到目前的国际趋同，审计报告的结构和用词逐步规范。但是随着资本市场的发展，以传统的

审计报告模式作为载体所传递的价值信息逐渐无法满足利益相关者的需求，其弊端也慢慢暴露在大众视

线。从世界 500 强企业中排名前茅的美国安然公司轰然倒地、“银广夏陷阱”事件的曝光、通过财务造

假掩盖巨额损失的奥林巴斯公司到近期德勤华永会计师事务所对科龙电器审计失败案例，使社会各界产

生了对所具有的报告的信息含量、使用价值以及决策有用性的思考和质疑。 
由此，2015 年 1 月，国际审计与鉴证准则理事会(IAASB)最先修订并发布了一系列新的审计报告准

则。2016 年 12 月，中国为了保持与国际审计准则接轨，财政部发布了审计报告新准则，规定该准则自

2017 年 1 月 1 日起，首先在我国 A + H 股上市公司财务报表审计中执行；自 2018 年 1 月 1 日起，所有

上市公司均已实施该准则(即所有上市公司 2017 年审计报告中已含有关键审计事项)。新准则实施后，审

计报告各利益相关者对于其是否能够实现改革目标、切实提高审计质量表示高度关注，许多学者也对关

键审计事项审计实务价值和信息含量价值进行了专业研究。 

2. 文献综述与研究假设 

2.1. 文献综述 

新准则以审计报告使用者的需求为出发点，通过提升审计报告信息价值含量，强化审计人员审计工

作执行的透明度，以期对传统报告模式的局限性问题进行改革，提高审计质量，缩小审计期望差距。新

准则实施后，审计报告各利益相关者对于其是否能够实现改革目标、切实提高审计质量表示高度关注，

许多学者也对关键审计事项审计实务价值和信息含量价值进行了专业研究。 
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谭丽娜(2009)运用逻辑回归模型，发现审计新准则的实施有效降低了 CPA 出具非标准审计意见的概

率[1]。根据新准则实行前后的不同情况，繆瑾秋(2010)运用 Jones 模型以及逻辑回归模型检验了审计新准

则对审计质量的影响，研究显示，审计报告新准则实行后，审计质量显著提高[2]。此外，肖楠(2013)基
于审计风险角度，研究了审计新准则对其的影响，研究发现，审计准则的实施能够显著减少会计师事务

所的惩罚概率和审计风险[3]。张继勋等人(2016)研究了审计报告改革对管理层和审计人员关系的影响，

即管理层就关键审计事项与审计人员沟通意愿的影响；发现与改革前相比，改革后的审计报告新准则能

够加强管理层和审计人员的沟通意愿[4]。Reid 等人(2015)利用英国当年的监管变化，发现英国报告制度

与审计质量的提高有关，这得益于绝对异常应计项目的大幅减少，以及满足或超出分析师预测的倾向[5]。
Gutierrez 等人(2018)针对审计报告新准则，研究了其是否与审计师报告的决策有用性增加有关，以及其是

否会对审计费用和审计质量产生间接影响[6]。 
目前，大多数审计报告改革的研究证据基于实验环境，学者能够从证券市场获得的经验数据很少，

并且以英国证券市场的经验数据为主。因此，审计报告新准则在我国本土的实施情况有待学者研究。 
首先，对于事务所规模与审计质量的关系，国内外学者普遍认为，事务所的规模与审计质量呈正相

关关系；但是在中国，这一情况似乎与此不同。原红旗和李海建(2003)以出具的审计报告意见作为审计质

量的衡量指标，研究了事务所规模及其组织形式对审计质量的影响，发现被审计单位的财务状况是影响

审计质量的主要因素，而不是事务所规模和其组织形式[7]。虽然，蔡春等人(2005)根据上海市制造业的

经验数据，研究显示，非前十大事务所审计的公司的可操控性应计高于前十大事务所审计的公司[8]；对

此，刘峰等人(2009)提出相反意见，他们研究发现，国际四大向被审计单位收取高额审计费用的同时，并

没有为各利益相关者提供更高质量的审计服务[9]。 
冉明东和徐耀珍(2017)在研究中兼顾了我国和国际审计报告改革的重要变化，参照 FRC 的报告模式

并且依据新审计报告的布局，从多个角度分析新审计报告的特征差异[10]。杨明增等人(2018)首次基于国

内数据检验了新准则的实施对审计质量的影响效果，利用双重差分模型和多元回归模型，研究发现，审

计报告新准则的颁布对企业应计盈余管理以及真实盈余管理的抑制效果显著，从而获得更高的审计质量；

进一步研究发现，关键审计事项信息量披露程度与审计质量正相关[11]。 
随着审计报告改革的推进，增加关键审计事项披露是否能够提供决策有用的增量信息成为理论界与

实务界关注的热点。针对关键审计事项研究领域展开专项研究的学者相对较少，其研究的内容主要为关

键审计事项信息含量。 
张革(2012)以审计报告的模式变更和语言表达为切入点，认为 CPA 和管理层进行“关键审计事项”

的沟通并披露财务决策过程中认定的关键领域，有助于实现两者的信息共享；此外，由于报告使用者之

间存在不可避免的个体化差异，审计报告模式变更的实施效果也会有所不同[12]。 
Sirois、Bédard 和 Bera (2018)以会计系研究生为实验对象，检验了对审计人员风险披露、对用户浏览

年报方式以及财务报表信息影响；研究发现，增加的披露信息会对参与者的信息搜索影响显著，并且使

得用户对财务报告披露的关注度增加[13]。然而，Christensen 等人(2014)以毕业于非商学院的投资者为实

验对象，研究了类似 CAMS 的语段在投资者对企业评估时的影响；研究发现，收到了类似 CAMS 语段的

审计报告中有披露重大估计不确定的投资者更倾向停止对该公司的投资；侧面说明了用户很关注审计报

告中的附加信息[14]。 
Prasad 和 Chand (2017)根据利益相关者的不同，分别评估审计报告变更对审计质量、审计费用以及审

计报告信息含量的影响，发现关键审计事项对审计报告信息价值和审计工作透明度有显著提升作用；但

是随着审计报告模式变更的阶段化成熟，关键审计事项会出现标准的模板化，使得审计报告的信息价值

降低[15]。 
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鄢翔等人(2018)以关键审计事项审计报告准则发布的前后沪深两市 A 股上市公司为样本，从审计师

外溢效应角度，研究了关键审计事项实施对审计人员行为和审计质量的影响。结果显示，在新准则发布

后，由于共同审计师事务所的外溢效应，与 A + H 股公司存在共享审计师现象的 A 股上市公司的审计质

量发生显著提高；进一步研究发现，共同审计师外溢效应的显著性与企业性质、制度坏境、分析师跟踪

人数、业务复杂程度有关[16]。 
针对关键审计事项披露的影响因素的实证研究，阚京华和曹淑颖(2018)从会计师事务所特征、注册会

计师个人特征、公司特征三个角度对关键审计事项披露的影响因素展开研究。研究结果发现，事务所行业

专长、注册会计师性别、注册会计师执业经验、被审单位的财务特征都会影响关键审计事项披露程度[17]。 
陈丽红等人(2019)提出，关键审计事项作为外生事件，可以基于 PSM + DID 模型，从企业盈余价值

相关性视角，研究关键审计事项的披露对决策有用的增量风险信息的影响。研究结果显示，相比未在审

计报告中披露关键审计事项的公司，披露关键审计事项后的 A + H 股公司，其盈余价值的相关性发生显

著下降，说明关键审计事项通过提供增量风险信息，吸引了投资者关注，同时增强了投资者感知的盈余

不确定性，起到了降低投资者在决策中对盈余价值依赖性的作用[18]。 

2.2. 事务所层面对于关键审计事项披露倾向性的假设 

根据“声誉理论”，为了减弱职业声誉受损对长远利益带来的影响，大部分会计师师事务所及其注

册会计师会更倾向于选择发表独立的审计意见，确保不丢失相关准租金；该现象在规模较大的事务所中

更为凸显，国际四大会计师事务所一般不会选择冒声誉受损的险，并且为了维护和提升声誉，更倾向于

为大众提供更高的审计质量。这次我国审计报告新准则的颁布，对审计报告的信息含量、工作程序等都

进行了相应修改，这就要求审计人员在审计过程中需要更加保持真实独立性和谨慎性，运用更多的专业

知识和执业经验判断，最终确定财务报表审计最为重要的事项即关键审计事项，这也会更有利于提高审

计质量。 
根据“信号传递理论”，规模越大的会计师事务所传递出来的信息可信度会相对较高。以国际四大

为例，在审计行业对于这些会计师事务所的注册会计师所具备的专业胜任能力以及学历背景等认可度更

高，认为其在审计程序执行的过程中所投入的审计资源会更优良，因此信息可信度更高；而关键审计事

项的相关披露要求可借鉴信息传递理论依据关键审计事项的披露，能够体现这一事项被认定为关键审计

事项的原由、注册会计师在审计程序中的专业应对措施和职业判断能力，在一定程度上会对审计报告使

用者显示一种积极的信号。这一信号通过缓解由于代理现象导致的信息不对称问题，起到了降低审计期

望差距的作用；这也体现了审计报告新准则的实施目的。 
综合以上阐述，依据“声誉理论”、“信号传递理论”，国际四大会计师事务所更倾向于披露更多

的关键审计事项段。但是，也有学者提出不同看法。 
根据“行为科学理论”，当一个人受到内在自身需求和外部条件的双重刺激下会产生某一动机，在

该动机的驱使下影响自己的行为，使得结果达到预期目标。在审计工作中，注册会计师认定关键审计事

项并发表相关审计意见会受到内在需求和外部环境的双重刺激。从内在需求角度考虑，无论是国际四大

会计师事务，还是国内本土会计师师事务所，对于“经济人”与“道德人”存在同样的考量，即获取审

计费用为主的物质利益的动机和实现社会价值的动机。从外部环境角度考虑，本文重点关注了市场因素

即审计市场的供求关系。尹朕(2009)认为根据我国当前现实条件，审计市场处于供大于求的状态，竞争较

为激烈，属于明显的买方市场[19]。因此，区别于国际四大的垄断地位，国内本土会计师师事务所竞争压

力大，这在一定程度上会影响审计主体的行为选择。当审计市场的客户资源处于有限状态下，如何获得

审计业务，取得较多的审计费用，进而提高营业收入和市场地位，是国内本土会计师师事务所生存和发
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展的重点。面对审计报告新准则的实行，对于非国际四大会计师事务所而言是挑战也是机遇；为了审计

市场竞争中处于更有利地位，非国际四大会计师事务所会倾向于通过关键审计事项的确定和披露过程，

提高所出具的审计报告的信息含量、使用价值以及决策有用性，使得委托人对企业生产经营有了更全面

的掌握；这也有利于和客户建立更为稳固的业务关系，同时提高了社会各界对自身事务所了解和认可。 
其次，从审计报告新准则的具体要求出发，准则 CSA1504 对审计报告中关键审计事项段描述做出了

要求，除了基于本期财务报表进行的相关描述(即“事项描述”段)外，审计人员还需要对“如何应对”和

具体审计过程进行详细具体的描写(即“审计应对”段)。由于准则的如上要求，李小娟和翟路萍(2017)认
为，其会使得审计机构的审计过程更加公开透明地呈现在社会公众面前；这会导致一旦事务所在审计业

务上涉及了审计诉讼，其很难在相关的审计程序、审计取证以及审计判断等方面取得有利于自身权益的

证据。与非国际四大会计师事务所相比，国际四大更倾向于披露较少的关键审计事项，避免具体审计过

程高度化的暴露，更有利于维护事务所自身的权益[20]。 
审计报告新准则虽然区别于过去传统的审计报告模式，通过增加关键审计事项段等措施，理论上能

够为审计报表使用者提供更为有用的决策信息，但是杨华领等人(2019)研究发现，改体制存在一个不容忽

视的问题，即与非国际四大会计师事务所相比，国际四大会计师事务所最终确认的关键审计事项个数和

披露内容相似性更高。以 2017 年至 2018 年 A 股上市公司审计报告资料为例，国际四大关键审计事项披

露个数基本相同，每个被审计单位大约 2.2 个；披露内容主要集中在制造业的收入确认和资产减值，金

融业的并购分为确认、发放贷款项目减值情况以及金融工具的估值确认[21]。可以看出，国际四大对于关

键审计事项的相关描述在一定程度上呈现出模板化相似，这也导致了注册会计师最终所披露的关键审计

事项存在雷同问题；而非国际四大会计师事所出现相互模仿的可能性相对较小，更加能够反映出被审计

单位审计报告披露的个性化。 
基于上述分析，提出竞争性假设 1： 
H1a：国际四大会计师事务所更倾向于披露更多的关键审计事项段。 
H1b：非国际四大会计师事务所更倾向于披露更多的关键审计事项段。 

2.3. 公司财务层面对于关键审计事项披露影响的假设 

根据审计判断的定义，审计人员作为审计判断的主体需要以其自身的专业知识和工作积累的实践经

验为判断基础，在审计过程中通过横向和纵向的识别、比较、选择对审计事项和自身行为进行判断，并

贯穿于整个审计过程。张继勋(2002)依据注册会计师判断的逻辑性，将审计判断分为逻辑审计判断和自觉

审计判断。逻辑审计判断说明，审计人员首先会根据各种方式收集获得的被审计单位资料，遵循相应的

规则逻辑，运用比较、分析、综合、抽象、概括、演绎、归纳等方法做出判断。直觉审计判断则主要依

靠审计人员的已有的经验，存在经验性和主观性。审计判断最终会在审计报告上以审计意见、关键审计

事项等形式表现出来[22]。吴联生和谭力(2005)提出审计意见作为审计人员审计判断的集中体现以被审计

单位的财务状况和公司治理为基础，并且财务状况由多个方面的特征构成[23]。Lennox (2000)经过相关研

究得出提出，一些重要财务指标会影响审计判断，主要包括公司业绩(即盈利能力用 ROA 表示)、财务杠

杆(即偿债能力用 LEV 表示)和现金流量(用 CF 表示) [24]。 
被审计单位作为接受审计主体对象，注册会计师对关键审计事项进行审计判定时，同样在很大程度

上会受到公司特征的影响。首先，当被审计单位具有较为完善的内部控制制度时，企业各层会更加自觉

地遵守相关规定和准则，例如，虽然关于资产减值的事项描述在关键审计事项段被提及的概率较高，但

是在公司相关内控和治理得当的前提下，注册会计师会相应地减少与治理层在该方面的沟通，从而间接

减少了关键审计事项的披露。其次，被审计单位的财务状况是公司特征的重要体现。阚京华和曹淑颖(2018)
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提出，如果被审计单位的生产经营状况、重要财务指标处于稳定或上扬的状态，则表明该公司本期经营

稳定，注册会计师基于此进行的关键审计事项披露也会相应减少[17]。换言之，注册会计师会依据公司财

务特征对关键审计事项进行合理决策，不同的被审计单位和行业由于财务特征存在一定的差异性导致其

最终被披露的关键审计事项个数存在差异。 
对被审计单位财务特征进行具体描述，通常企业的资产负债率较高，表明该企业的长期偿债能力较

弱，同时也侧面反映了企业利用债权人资金进行经营活动的能力较弱；企业的总资产报酬率较低，表明

该企业的盈利能力较弱，经营业绩不良，成长的上升空间受到限制；企业的主营业务收入增长率较低，

表明该企业，业务扩张能力较弱，产品的市场需求不大，缺乏成长能力；企业的经营现金流较小，表明

该企业现金流不足，偿还其短期债务能力减弱，容易产生商业信用等问题。以上三种情况的产生都会导

致被审计单位的经营风险增加，进一步使得潜在的财务舞弊的可能性增加，当期财务报表在审计前存在

重大错报的可能性增加；根据审计模型，审计风险 = 重大错报风险*检查发现，重大错报风险是注册会

计师需要重点关注的事项，这也直接影响到了在审计过程中注册会计师对关键审计事项的确认。本文分

别从偿债能力、盈利能力、成长能力和现金流能力四个维度对公司财务特征进行了衡量；基于上述分析，

提出如下假设： 
H2：公司财务特征对于关键审计事项披露影响显著。 
H3：偿债能力和关键审计事项披露个数呈现负相关性。 
H4：盈利能力和关键审计事项披露个数呈现负相关性。 
H5：成长能力和关键审计事项披露个数呈现负相关性。 
H6：现金流能力和关键审计事项披露个数呈现负相关性。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

根据中国财政部于 2016 年 12 月发布的审计报告新准则规定，对于所有股票在沪深交易所交易的上

市公司，其财务报表审计业务，应于 2018 年 1 月 1 日起执行本批准则。本文选取了 2016 年~2017 年沪

深 A 股上市公司作为研究对象。 
并且，在此基础上进行了如下处理：1) 剔除 ST 以及*ST、金融业、2016 年未上市或 2018 年已退市

的公司，避免异常值对回归结果产生的影响；2) 删除模型中存在变量数据不完整的观测值；3) 根据相关

规定，“除非在法律法规中另有规定，当对财务报表发表无法表示意见时，CPA 不得在审计报告中包含

关键审计事项”，因此需要删除在 2017 年度被出具无法表示意见的公司；4) 根据筛选出的公司，对应

得到 2017 年度审计报告关键审计事项段的详细数据。经过上述处理，本文最终剩余 2648 个公司年度观

测值。 
本文样本的公司基本情况和财务数据主要来自国泰安财务数据库，事务所信息需要通过查阅中注协

获得，关于内部控制相关数据来自 DIB 内部控制和风险管理数据库。其中，关键审计事项段的详细数据

是不能直接得到的，需要通过巨潮资讯网下载该公司年度审计报告，然后手工收集并汇总。 

3.2. 变量设计 

3.2.1. 被解释变量 
通过数据收集和整理，最终得到的 2648 个公司年度观测值中，会计师事务所对上市公司审计报告在

关键审计事项段披露的数量存在差异。因此，本文在衡量各事务所关键审计事项段披露的详细程度时，

采用 2017 年关键审计事项段在审计报告中披露的数量为被解释变量，符号变量为 Kam_Unit。 
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3.2.2. 解释变量 
关键审计事项的披露程度受到多方面影响，本文主要研究会计师事务所层面和公司财务层面对其披

露详细程度的影响。 
在会计师事务所层面，本文主要考虑审计机构的差异性对关键审计事项段披露的影响。因此，根据

该上市公司的审计单位是否为国际四大构造了虚拟变量，若审计机构为四大，取值为 1；否则，取值为 0。 
在公司财务层面，本文主要考虑公司财务状况的差异性对关键审计事项段披露的影响，并从四个维

度进行了充分的研究。其一，偿债能力用公司该年度的财务风险用用资产负债率衡量，为期末总负债除

以总资产，符号变量为 Lev；其二，盈利能力用总资产报酬率衡量，为净利润除以期初期末总资产平均

总额，符号变量为 Roa；其三，成长能力用主营业务增长率衡量，为本期和上期主营业务收入的差额除

以本期主营业务收入额，符号变量为 Growth；其四，现金流量发生方式分为经营活动、投资活动以及筹

资活动，本文主要考虑了经营活动现金能力的影响，用经营活动现金净流量除以总资产，符号变量为 Cf。 

3.2.3. 控制变量 
本文在控制变量选取时，主要借鉴了阚京华、曹淑颖(2018)等已有的文献研究。在考虑了会计师事务

所层面和公司财务层面的影响外，本文还引入了多个控制变量。 
其一，审计费用以年度审计费用的自然对数形式表示；其二，被审计单位规模以被审计单位总资产

的自然对数形式表示；其三，审计任期为审计机构对被审计单位截止到 2017 年的审计时长，审计任期越

长对会计师事务所的独立性影响程度越大，其在很大程度上决定了审计报告在披露过程中出现漏报或错

报的可能性；其四，前十大股东持股比例为前 10 大股东所持有的股数合计除以总股数；其五，内控指数

主要依据林斌等人(2014)相关研究，全面地衡量了我国 A 股上市公司的内控水平和风险管理的能力[25]；
其六，被审计单位在该年度是否发生亏损情况，若本期净利润大于 0，取值为 1；否则，取值为 0；最后，

按照证监会公布的 2012 版上市公司行业分类指引(制造业分到二级)对被审计单位进行行业划分，作为行

业固定效应的依据。具体的变量名称、符号及定义见表 1。 
 
Table 1. Table of names, symbols and definitions of variables 
表 1. 变量名称、符号及定义表 

变量名称 变量符号 变量定义 

关键审计事项披露程度 Kam_Unit 关键审计事项披露个数 

是否为国际四大 Big4 为国际四大，取值为 1；否则，取值为 0 

偿债能力 Lev 资产负债率 = 期末总负债/总资产 

盈利能力 Roa 总资产报酬率 = 净利润/总资产平均总额 

成长能力 Growth 公司增长率 = (本期主营业务收入 − 上期主营业务收入)/
上期主营收入 

现金流能力 Cf 经营活动现金净流量/总资产 

审计费用 Audit_Fee 以年度审计费用的自然对数表示 

被审计单位规模 Audit_Asset 以被审计单位总资产的自然对数形式表示 

审计任期 Time 会计师事务所的审计任期 

前 10 大股东的持股比例 Top10 前 10 大股东所持有的股数/总股数 

内控指数 IC 内控质量采用迪博内控指数衡量 

是否亏损 Loss 本期净利润大于 0，取值为 1；否则，取值为 0 

行业固定效应 Industry 为行业固定效应，行业划分按照证监会公布的 2012 版上市

公司行业分类指引，其中制造业分到二级 
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3.3. 模型设计 

关键审计事项的披露程度受到多方面影响，本文研究了会计师事务所层面和公司财务层面对其披露

详细程度的影响。本文以关键审计事项段在审计报告中披露的数量作为各事务所关键审计事项段披露详

细程度的衡量指标，构建多元回归模型。 

0 1 2 3 4 5Kam _Unit Big4 Lev Roa Growth Cf Controls iβ β β β β β δ ε= + ∗ + ∗ + ∗ + ∗ + ∗ + ∗ +       (1) 

4. 实证结果 

4.1. 描述性统计 

本文选取了 2016 年~2017 年所有 A 股上市公司作为研究对象。并且，在此基础上进行了剔除 ST 以

及*ST、金融业、2016 年未上市或 2018 年已退市的公司、以及模型中存在变量数据不完整的观测值等操

作后，本文最终剩余 2648 个公司年度观测值。用 STATA 软件对模型所涉及的主要变量进行描述统计，

具体结果如表 2 所示。 
 
Table 2. Descriptive statistics of all samples of research variables 
表 2. 研究变量全体样本描述性统计 

Variable Obs Mean Std.Dev. Min Max 

Kam_Unit 2648 2.084215 0.6545935 1 6 

Big4 2648 0.0585347 0.2347962 0 1 

Lev 2648 0.4136055 0.1954844 0.062305 0.864392 

Roa 2648 0.0481786 0.0481523 −0.115778 0.20956 

Growth 2648 0.280997 0.4688591 −0.498437 3.080626 

Cf 2648 0.0377063 0.0662465 −0.161386 0.2192383 

Audit_Fee 2648 13.92052 0.6665278 12.76569 16.29205 

Audit_Asset 2648 22.37885 1.283472 20.05696 26.20583 

Time 2648 8.030589 5.380376 1 24 

Top10 2648 58.79116 14.48874 8.26 98.585 

IC 2648 654.9932 66.86236 348.56 806.26 

Loss 2648 0.9493958 0.2192295 0 1 
 

由表 2 可知，关键审计事项披露程度(Kam_Unit)的均值为 2.084，标准差为 0.655，最少披露个数为 1
个，最多披露个数为 6 个，说明不同被审计单位之间关键审计事项披露程度存在一定差异。从会计师事

务所层面出发，按是否属于国际四大(Big4)划分所得到的均值为 0.0585347，可以看出在所有公司年度观

测值中以国际四大作为审计机构的被审计单位较少，这可能和四大高昂的审计费用有关。从公司财务层

面出发，资产负债率(Lev)的平均值为 0.4136055，标准差为 0.1954844，最小值为 0.062305，最大值为

0.864392；一般认为企业资产负债率的适宜水平为 40%~60%，上表表明存在部分企业资产负债率过高或

过低现象，侧面体现了被审计单位是负债水平和风险程度需要注册会计师重点关注。总资产报酬率的平

均值为 0.0481786，标准差为 0.0481523，最小值为−0.115778，最大值为 0.20956；总资产报酬率(Roa)作
为衡量一个企业盈利能力的主要指标，一般来说越高越好，但在不同行业不同企业间会存在较大区别，

因此后续在回归的过程中本文进行了行业固定。公司主营业务收入增长率(Growth)的平均值为 0.280997，
标准差为 0.4688591，最小值为−0.498437，最大值为 3.080626；通过主营业务收入增长率可以看出一个
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企业的成长能力，较低或为负的增长率体现了该企业市场需求弱，业务扩张能力差，需要注册会计师重

点关注。经营活动现金净流量(Cf)的平均值为 0.0377063，标准差为 0.0662465，最小值为−0.161386，最

大值为 0.2192383；标准差较小，被审计单位为展开正常业务而引起的现金流量差别较小，但是对于个别

为负的经营活动现金净流量，该企业的变现能力和支付能力需要注册会计师引起关注。 

4.2. 相关性分析 

Table 3. Table of correlation coefficients of each variable 
表 3. 各变量的相关系数表 

 Kam_Unit Big4 Lev Roa Growth Cf Audit_ 
Fee 

Audit_ 
Asset Time Top10 IC Loss 

Kam_Unit 1.0000            

Big4 0.0146 1.0000           

Lev 0.1519 
*** 

0.1378 
*** 1.0000          

Roa −0.1135 
*** 0.0302 −0.3356 

*** 1.0000         

Growth −0.0602 
*** −0.0020 0.0690 

*** 
0.1180 

*** 1.0000        

Cf −0.1161 
*** 

0.1005 
*** 

−0.1920 
*** 

0.4338 
*** 

−0.0459 
** 1.0000       

Audit_Fee 0.1683 
*** 

0.4393 
*** 

0.4191 
*** 

−0.0326 
* 

0.0375 
* 

0.0523 
*** 1.0000      

Audit_ 
Asset 

0.1655 
*** 

0.3379 
*** 

0.4551 
*** −0.0258 0.0560 

*** 
0.0386 

** 
0.7682 

*** 1.0000     

Time −0.0334 
* 

−0.0639 
*** 0.0010 0.0097 −0.0396 

* 
0.0327 

* 
0.0620 

*** 
0.0420 

** 1.0000    

Top10 −0.0206 0.1877 
*** 

−0.0489 
** 

0.2312 
*** 

0.0579 
*** 

0.1725 
*** 

0.1631 
*** 

0.1458 
*** 

−0.1472 
*** 1.0000   

IC −0.0531 
*** 

0.1439 
*** 0.0281 0.2801 

*** 
0.1153 

*** 
0.0936 

*** 
0.1119 

*** 
0.1845 

*** 
0.0741 

*** 
0.1084 

*** 1.0000  

Loss −0.0466 
** 

0.0429 
** 

−0.0792 
*** 

0.4898 
*** 

0.0950 
*** 

0.1116 
*** 

0.0477 
** 

0.0910 
*** 

0.0349 
* 

0.1215 
*** 

0.1900 
*** 1.0000 

注：上表***、**、*分别代表在 1%、5%、10%统计水平上显著。 
 

表 3 是模型各变量 Pearson 相关系数检验结果，其中审计费用(Audit_Fee)和被审计单位规模

(Audit_Asset)的相关系数较大，为 0.7682，除此之外，其他各变量之间的相关系数均较小；由于事务所的

审计收费受到被审计单位规模的影响，可以解释表中两者相关系数偏大的原因。除上述相关系数，其他

各变量之间相关系数的绝对值均小于 0.5，说明各变量间未存在严重的多重共线性问题。 

4.3. 多元回归结果分析 

表 4 是对模型进行多元线性回归后的结果。在会计师事务所层面，审计机构的差异性即该上市公司

的审计单位是否为国际四大对关键审计事项披露程度的回归系数是−0.1383385，Big4 与 Kam_Unit 呈负

相关，且在 5%的统计水平上显著；说明与国际四大会计师事务所相比，国内本土的会计师事务所更倾向

于披露更多的关键审计事项段，假设 1b 得到验证且结果显著。 
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Table 4. Regression results of influencing factors of key audit matters 
表 4. 关键审计事项影响因素的回归结果 

被解释变量(Kam_Unit) 

变量名称 回归系数 变量名称 回归系数 

Big4 −0.1383385** 
(−2.32) Time −0.0043239* 

(−1.83) 

Lev 0.0891033 
(1.03) Top10 −0.0001939 

(−0.21) 

Roa −0.774596** 
(−2.15) IC −0.0005739*** 

(−2.89) 

Growth −0.0857868*** 
(3.18) Loss −0.0509691 

(−0.78) 

Cf −0.6170646*** 
(−2.84) _cons −0.4433313 

(−1.26) 

Audit_Fee 0.1175255*** 
(3.80)   

Audit_Asset 0.0661682*** 
(3.82)   

Prob > F 0.0000   

AdjR-squared 0.0818   

注：上表***、**、*分别代表在 1%、5%、10%统计水平上显著。 
 

在公司财务层面，被审计单位的偿债能力(Lev)的回归系数是 0.0891033，Lev 与 Kam_Unit 呈正相关，

说明 Lev 越大，被审计单位的偿债能力越差，财务风险增高，关键审计事项披露个数越多，假设 3 得到

验证但结果不显著。被审计单位的盈利能力(Roa)的回归系数是−0.774596，Roa 与 Kam_Unit 呈负相关，

且在 5%的统计水平上显著；说明 Roa 越大，被审计单位的盈利能力越强，关键审计事项披露个数越少，

假设 4 得到验证且结果显著。被审计单位的成长能力(Growth)的回归系数是−0.0857868，Growth 与

Kam_Unit 呈负相关，且在 1%的统计水平上显著；说明 Growth 越大，被审计单位的成长能力越好，关键

审计事项披露个数越少，假设 5 得到验证且结果显著。被审计单位的现金流能力(Cf)的回归系数是

−0.6170646，Cf 与 Kam_Unit 呈负相关，且在 1%的统计水平上显著；说明 Cf 越大，被审计单位的现金

流能力越好，关键审计事项披露个数越少，假设 6 得到验证且结果显著。 
综上可知，公司财务层面的偿债能力、盈利能力、成长能力以及现金流能力都和关键审计事项披露

个数呈现负相关性；从整体看，公司财务特征对于关键审计事项披露影响显著，假设 2 得到验证。 

5. 研究结论与启示 

本文以 2017 年沪深 A 股上市公司为研究对象，研究了 2648 家上市公司 2017 年度审计报告中关键

审计事项判断决策的影响因素，分别从会计师事务所层面和被审计单位财务特征层面设计解释变量，将

审计报告中关键审计事项披露详细程度，即关键审计事项个数作为被解释变量，通过构造多元回归模型

进行相关实证研究。 
具体研究结果为：1) 在会计师事务所层面，审计机构的差异性，即该上市公司的审计单位是否为国

际四大对关键审计事项披露程度呈负相关且结果显著；表明与国际四大会计师事务所相比，国内本土的

会计师事务所更倾向于披露更多的关键审计事项段。2) 公司财务层面的偿债能力、盈利能力、成长能力

以及现金流能力和关键审计事项披露详细程度呈现负相关性；总体来讲，公司财务特征对于关键审计事
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项的披露影响显著。因此，CPA 在执行审计过程中，对关键审计事项进行相应的披露决策时，需要有重

点地考虑被审计单位偿债能力、盈利能力、成长能力以及现金流能力以上四个维度财务特征，提高审计

执行效率，进而提高审计报告信息含量，有效降低审计期望差距。 
基于实证结果，本文对审计报告新准则中关键审计事项披露提供以下决策性的政策建议： 
1) 新准则的实施重点在于关键审计事项，以审计报告使用者的需求为出发点，通过提升审计报告信

息价值含量，强化审计人员审计工作执行的透明度，以期对传统报告模式的局限性问题进行改革，提高

审计质量，缩小审计期望差距。但是，在审计市场存在强制性地向国际四大倾斜的情况下，国际四大并

没有发挥出行业领导作用披露更多的关键审计事项，并且没有体现审计报告新准则的实施目的。笔者认

为，这可能与国际四大会计师事务所确定的关键审计事项披露的内容相似性较高有关，即存在模板化相

似问题。对此，相关监管部门应该提高重视，可以通过加大包括国际四大在内的所有审计师的法律风险，

进一步从根本上保证审计报告新准则的实施进程，切实提高审计人员的审计服务质量。 
2) 关键审计事项披露需要注意个体独特性。从实证结果可以看出，审计报告中所披露的关键审计事

项不是定性的信息，会因行业和公司的不同而有所差异。因此，CPA 在认定并披露关键审计事项时应更

加注重公司和行业的个性化差异，这也有助于增加审计报告的信息含量。在审计过程中，CPA 有重点地

考虑被审计单位以上四个维度财务特征，可以提高审计执行效率，进而提高审计报告信息含量，有效降

低审计期望差距。 
3) 准则 CSA1504 对审计报告中关键审计事项段描述做出了要求，除了基于本期财务报表进行的相

关描述(即“事项描述”段)外，审计人员还需要对“如何应对”和具体审计过程进行详细具体的描写(即
“审计应对”段)。但是，在手工收集关键审计事项详细数据的过程中，个别审计报告存在关键审计事项

段的描述不规范现象，如，没有将“事项描述”段和“审计应对”段一一对应，减值类事项笼统混写等

问题。因此，注册会计师协会应该尽快制定指南，加强对 CPA 在该方面的培训，提高关键审计事项披露

的规范化。 
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