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摘  要 

上市公司审计质量可直接影响上市公司经营行为的规范性及其对社会经济秩序的贡献度评价。本文采用

公司治理、舞弊冰山、信息不对称、COSO等理论提出假设并构建回归模型，基于我国A股上市公司

2012~2021年11,357个样本数据进行回归系数预测，以此分析外部监督和内部控制有效性对上市公司审

计质量的影响。研究发现：外部监督对上市公司审计质量具有正向影响。在回归分析中进一步发现，内

部控制有效性在外部监督和上市公司审计质量之间具有中介效应。 
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Abstract 
The audit quality of listed companies can directly affect the standardization of their business be-
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havior and the evaluation of their contributions to social and economic. This paper uses theories 
such as corporate governance, fraud icebergs, COSO and information asymmetry to propose sta-
tistical assumptions and construct the regression model. Based on 11,357 samples of A-share 
listed companies in China from 2012 to 2021, the regression coefficient prediction is conducted to 
analyze the impact of the effectiveness of external supervision and internal control on the audit 
quality of listed companies. The research in this paper finds that external supervision has a posi-
tive impact on the audit quality of listed companies. In the regression analysis, it is further found 
that the effectiveness of internal control has a partial intermediary effect between external super-
vision and audit quality of listed companies. 
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1. 引言 

本世纪初以来，尽管安然事件警钟长鸣，但后安然时代上市公司的财务舞弊造假事件仍时有发生。

财务造假直接影响经济秩序，严重威胁经济的健康发展。众多研究将问题的根源指向不当的外部监督和

不健全的内部控制所导致的审计质量过低。现阶段，外部监督和内部控制有效性是减少财务舞弊现象的

最重要手段，因此，本文重点研究外部监督和内部控制有效性对上市公司审计质量的共同影响。 
近十多年来，上市公司存在较多的财务监督与审计质量方面的问题，财政部、证监会、银监会等部

门不断加大对上市公司的监管力度。一方面，媒体监督、审计监督、财会监督已经纳入国家监督体系，

以规范财经秩序和促进经济社会的健康发展[1]；另一方面，加强对国有企业、上市公司和会计师事务所

的财务、会计、审计行为监督，严查财务数据造假、阴阳报告、内部监督失效等问题[2]。由此可见，政

府、媒体和会计师事务所监督等外部监督力度日益增强，外部监督对上市公司审计质量的影响日益加强。 
此外，随着一系列政策的出台，企业内部控制的政策已经更新到 2022 年[3]，其主要内涵是为了促进

企业建立、实施和评价内部控制，规范会计师事务所及其内部控制审计行为，并根据国家有关法律法规

和《企业内部控制基本规范》为众多上市公司提供公司治理方面的规范化意见，引导上市企业公司的健

康发展。随着内部控制体系的逐步完善，其在上市公司治理以及财务报表编制方面强大的有效性，被许

多企业上市公司所接受，同时也引起了许多学者的研究兴趣。 
现阶段，外部监督和内部控制有效性引起高质量审计结果的话题引起众多学者及政府的关注。本文

主要通过选取 A 股上市公司外部监督的数据样本，并据此分析其对审计质量的影响，同时加入内部控制

有效性作为中介变量，探索其对外部监督和审计质量关系中的作用和效应。本文的研究结论可以在一定

程度上为监管机构和上市企业治理提供参考和分析案例支撑。 

2. 文献综述 

通过检索阅读相关文献发现，学者关于外部监督对审计质量的研究，主要集中在国家审计监督、媒

体监督、注册会计师事务所审计监督以及机构投资者监督等方面。虽然大部分研究认为外部监督与审计
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质量之间存在正向影响关系，但是也有部分研究发现这两个变量间不存在相关关系。目前，外部监督对

审计质量的影响研究、内部审计和内部控制对审计质量的影响研究较多，外部监督和内部控制有效性对

审计质量的共同影响方面的研究还比较缺乏。 

2.1. 外部监督对审计质量的影响研究 

国外学者 Penn (2012) [4]的研究得出媒体的负面报道有助于给审计人员以警醒，同时采取更多有效的

措施，从而增加审计成本，提高审计质量。Burke 等(2019) [5]的研究也发现媒体的负面报道有助于审计

人员判断风险等级并具备更高的警惕性，加大审计力度，从而提高审计质量。 
国内学者叶陈刚(2020) [6]以 2010~2014 年 A 股上市公司为研究样本，分析媒体关注度对审计质量的

影响，媒体监督属于外部监督的一种，同样会影响审计质量。根据该学者的研究分析表明正面或负面报

道均会改善审计质量。史元(2019) [7]等研究结论展现出审计师感知和媒体负面报道均会对审计质量产生

影响。 

2.2. 外部监督对内部控制有效性的影响研究 

国外学者 Hogan et al. (2022) [8]研究表明媒体监督越发达的地区，其信息透明度越高，以此正向影响

了企业的内部可控制有效性。Miller 等和 Zingales 等(2006, 2008) [9] [10]则认为，外部监督能够有力地揭

示企业内部控制缺陷，有力的外部监督可以帮助企业实现有效的内部控制。 
尹一婷(2019) [11]从外部监督主体的角度研究发现，外部监督提高监督质量可以改善内部控制有效性。

会计师事务所审计也属于外部监督的重要组成部分，王伟强(2022) [12]根据研究内部控制现状和问题，以

及会计师事务所审计对内部控制管理的同时也作用，发现会计师事务所审计能够有效地优化内部控制。 

2.3. 内部控制有效性对审计质量的影响研究 

国外学者 Krishnan (2005) [13]将审计风险作为切入点，研究发现内部控制越有效越可以帮助审计人

员减少错报的可能性，从而使得审计质量得以提高，即内部控制有效性和审计质量具有正向影响，

Ashbaugh Skaife (2008) [14]有效的内部控制有助于提高审计人员的独立性，从而可以更好的保证审计质量。 
刘桂春(2013) [15]研究表明内部控制有效性也会受到审计质量的影响，越高质量的审计质量越会刺激

更严格的内部控制，从而提高内部控制的有效性，反之亦然。王伍岩(2016) [16]的研究将内部控制审计和

财务报表审计融合以发现与审计质量的关系，结果表明内部控制有效性越强，内奴控制审计错报风险越

低，从而两者相融合程度越高对审计质量的提高有着促进效果。 

3. 研究假设 

3.1. 研究假设 

根据公司治理理论，企业的审计质量主要受到外部监督和内部控制的影响，因此，本文提出如下假

设：对于外部监督而言，外部监督对企业的审计质量具有重要影响。对于内部控制而言，内部控制有效

性会受到外部监督的影响，进而影响企业的审计质量，具体理论依据及假设陈述如下。 

3.1.1. 外部监督对审计质量具有正向影响的假设 
信息不对称理论认为外部监督有利于平衡企业治理者于管理者之间的信息差，减少企业管理者为了

提高绩效而虚造财务报表及虚构业务的情况以提高企业治理者对本企业财务信息的了解，从而提高了审

计质量；外部监督可以有效使企业的不披露或披露错误财务信息行为变得困难，从而使得财务信息可以

变得更透明真实，缩小信息不平等差距，进一步提高了审计质量。舞弊冰山理论认为更有效的外部监督
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可以发掘出冰山下更多财务舞弊现象，以此提高审计质量。综上，本文提出假设一： 
H1：外部监督对审计质量具有正向影响。 

3.1.2. 内部控制有效性对外部监督和审计质量具有中介效应的假设 
根据 COSO 理论，企业高层领导积极的态度和措施有利于构建健康的控制环境，良好的控制环境可

以使得会计监督有着更好的监督环境，并提高了其审计质量。企业内良好的风险评估有利于降低会计监

督风险，从而有更好的审计质量。企业内部严谨的控制活动有利于企业内部经济活动健康良好地发展，

通过整理归纳文献资料得出好的控制活可以对会计监督和审计质量有正向调节效应。企业内部紧密的信

息沟通同样可以使企业达到良好的内控状态，从而为监督者提供更多良好的参考，进一步了解企业状态，

正向促进了会计监督与审计质量之间的关系。有效的监控活动可以有效地改善会计监督环境，减少企业

内部财务舞弊，使监督者可以高效地获得审计证据，顺利完成审计程序，从得到更高的审计质量。综上，

本文提出假设二： 
H2：内部控制有效性对外部监督和审计质量具有中介效应。 

4. 模型设计 

4.1. 样本与数据选择 

本文的数据来源主要包括 csmar、wind 以及迪博·中国上市公司内部控制指数数据库，且本文的样

本数据主要选用 2012 年~2021 年 A 股上市公司的数据，在数据搜集过程中主要剔除以下变量：1) 剔除

金融类、保险类的上市公司，主要原因为该类公司的现金流状况及会计处理方式与其他公司存在不同，

所以本文不包括这些数据。2) 剔除 ST、PT 类公司，主要原因为是，因为此类公司数据异常，从而被停

止交易，因此所以本文不予以考虑。3) 剔除财务数据缺失的企业，由于在收集数据过程中，部分公司的

财务报表等信息披露不全，从而会影响本文的研究结论，因此剔除此类数据。4) 为保证结果不受极端值

影响，本文对变量审计费用以及绝对操控性应计利润进行两端 1%分位点的 winsorize 处理。最终，通过

数据处理后，本文共得到 2581 家公司共计 11,357 个样本数据，论文的数据处理过程主要运用 excel2021
及 stata 17.0 软件。 

4.2. 变量定义与模型设计 

4.2.1. 变量定义 
进行面板数据分析时，一般会设置被解释变量、解释变量、中介变量、控制变量。被解释变量指因

变量，解释变量指自变量，中介变量一般是在深入探究解释变量对被解释变量的影响路径的时候使用，

控制变量是对分析结果有影响的其他因素。本文的变量设置详见表 1。 
 
Table 1. Variable settings 
表 1. 变量设置 

变量类型 变量名称 变量代码 变量说明 

被解释变量 绝对操控性应计利润 |DA| Jones 模型 

解释变量 审计费用 AF 审计费用的对数 

调节变量 内部控制有效性 DIB 内部控制指数 

控制变量 
营业毛利率 OPR 营业毛利率 = (主营业务收入 − 主营业务成本)/ 

主营业务收入 × 100% 

流动资产周转率 ATO 流动资产周转率(次) = 主营业务收入净额/平均流动资产

总额 × 100% 
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Continued 

控制变量 经营杠杆 DOL DOL = 息税前利润变动率/产销量变动率 

控制变量 

每股股利变动值 CDS 每股股利变动值 = 每股派息税前本期 − 每股派息税前

上年同期 

资本保值增值率 RCA 资本保值增值率 = (所有者权益合计)本期期末值/ 
(所有者权益合计)本期期初值 

净利润增长率 NPG 净利润增长率 = (净利润本年本期金额 − 净利润上年同

期金额]/(净利润上年同期金额) 

账面市值比 A BMR 账面市值比 A = 资产总计/市值 A 

市销率 PSR PSR 市销率 = 今收盘价当期值/(营业总收入上年年报值/ 
实收资本本期期末值) 

4.2.2. 模型设计 
|DA|绝对操控性应计利润是衡量审计质量的指标在模型中作为被解释变量，AF 审计费用是衡量外部

监督水平的指标在模型中作为解释变量，DIB 内部控制指数是衡量内部控制有效性的指标在模型中作为

中介变量，其他变量含义见变量定义表 1。在以上变量设置的基础上，模型(1)构建审计费用与绝对操控

性应计利润的回归模型，以研究外部监督对审计质量的影响。同时外部监督对审计质量的影响路径仍需

深入探讨且内部控制有效性的中介效应也需进一步检验。于是构建模型(2)，以研究外部监督对内部控制

有效性的影响；并且构建模型(3)，以研究外部监督与内部控制有效性内同时对审计质量的影响。最终验

证内部控制有效性在外部监督对审计质量影响中的中介效应。 
外部监督对审计质量的影响模型： 

0 0 1 2 3

4 5 6 7 0

DA AF OPR ATO DOL CDS

             RCA NPG BMR PSR
it cθ β β β β

β β β β ε

= + × + × + × + × + ×

+ × + × + × + × +
                (1) 

通过观察模型(1)中的 c 判断外部监督 AF 对审计质量|DA|it的影响效果，α 为正时外部监督对审计质

量有正向影响，反之亦然。 
内部控制有效性的中介效应模型： 
通过借鉴温忠麟(2022) [17]的中介效应三步检验法，构建内部控制有效性的中介效应模型，以此验证

内控有效性对外部监督和审计质量的中介效应，并且深入探讨了外部监督力度对于审计质量的作用机制。 

1 0 1 2 3

4 5 6 7 1

DIB AF OPR ATO DOL CDS
             RCA NPG BMR PSR

it aθ α α α α
α α α α ε

= + × + × + × + × + ×

+ × + × + × + × +
                (2) 

2 0 1 2

3 4 5 6 7 2

DA AF DIB OPR ATO DOL

             CDS RCA NPG BMR PSR
it c bθ λ λ λ

λ λ λ λ λ ε

′= + × + × + × + × + ×

+ × + × + × + × + × +
              (3) 

第一步，结合模型(1)分析审计费用对绝对操控性应计利润的影响系数 c 的显著性，如果 c 不显著，

则内部控制有效性不具有中介效应，若 c 显著则进行下一步检验。第二步，模型(2)分析审计费用对内部

控制有效性影响系数 a 的显著性，以及模型(3)综合分析内部控制有效性作为中介变量，同审计费用一起

对审计质量的影响系数 b 的显著性。在这种 a 和 b 同时显著的情况下，进行下一步检验。第三步，将内

部控制有效性加入外部监督与审计质量模型中后，构建了模型(3)。其中 c′显著，则内部控制有效性在外

部监督与审计质量之间起到中介效应； c′不显著，内部控制有效性具有完全中介效应。 
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5. 实证研究 

5.1. 描述性统计 

为了分析变量间的分布情况，对于本论文的核心变量进行描述性统计，统计结果如表 2 所示。 
 

Table 2. Descriptive statistical results 
表 2. 描述性统计结果 

变量 平均值 标准差 最小值 最大值 

|DA| 0.069 0.074 0.001 0.417 

AF 13.794 0.619 12.766 15.483 

DIB 8.02 2.088 0 9.39 

OPR 0.295 0.294 −24.501 0.999 

BMR 0.612 0.255 0.001 1.463 

ATO 1.202 1.026 0 20.171 

CDS 0.001 0.166 −3 3.406 

DOL 1.799 6.468 0.934 640.99 

RCA 1.372 7.263 −40.746 625.375 

NPG 0.253 11.409 −191.767 513.186 

PSR 6.498971 19.30956 0.022734 724.4468 

 
通过观察表 2，发现绝对操控性应计利润|DA|的平均值为 0.069，标准差为 0.074，说明从整体来看，

样本公司的可操控性利润较少，审计质量整体较高，其中最小值为 0.001，最大值为 0.417，极差非常小，

且平均值更趋向于最小值，进一步证实了样本公司审计质量整体较高的结论。外部监督 AF 用来观测外

部监督水平，AF 值越高，外部监督水平越高，平均值 13.794 相对较高，标准差为 0.619 较低，最大值是

12.766，最小值是 15.483，极差较小，且其平均值处于最大值和最小值之间，整个数据分布比较非常平

稳，说明 A 股上市公司之间，外部监督水平差异较小。内部控制指数 DIB 是用来衡量内部控制有效性，

其平均值是 8.02，标准差是 2.088，其平均值靠近最大值 9.39，说明数据整体分布在 8 左右，说明大部分

企业的内部控制水平较好；营业毛利率 OPR 的平均值为 0.295，且其标准差为 0.294，说明样本公司中的

绝大多数企业盈利能力较低，并且通过观察最大值与最小值的分布情况，发现其最大值为 0.999，最小值

为−24.501，极差相对较大，数据分布跨度大，但是，进一步与平均数相比较发现，平均值较接近于最大

值，说明大部分公司的盈利能力为正，但是存在盈利能力过低的公司，影响了整体水平。账面市值比 BMR
的平均值 0.612 较好，标准差为 0.255，平均值处于最大值和最小值之间且极差为 1.462 较小，说明大部

分公司账面市值分布平稳且较好。每股股利变动值 CDS 平均值 0.001 较小，标准差 0.166，说明整体 A
股上市公司每股股利变动值比较稳定，极差较大，说明仍存在极差问题。分析流动资产周转率 ATO 平均

值是 1.202，标准差是 1.026，说明整体而言大部分企业营运能力较低，且极差为 20.171，极差较大。且

平均值靠近其最小值，说明企业营运能力存在风险因素，大部分企业营运能力较低。净利润增长率 NPG、

经营杠杆 DOL 和资本保值增值率 RCA 的平均值分别是 0.253、0.295 和 1.372，标准差较大分别是 11.409、
0.294 和 7.263，且极差均较大，说明该组数据分布较分散且平均值均接近最小值，因此最大数据异常问

题严重，特别是 NPG，最大值和最小值距离平均值差异太大，可能会存在方差不稳定情况。 
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5.2. 相关性分析 

Table 3. Correlation analysis results 
表 3. 相关性分析结果 

Variables |DA| AF DIB OPR BMR ATO CDS DOL RCA NPG PS1 

|DA| 1.0000           

AF −0.0257*** 1.0000          

 0.0062           

DIB −0.0180** −0.0449*** 1.0000         

 0.0556 0.0000          

OPR −0.0159* −0.0273*** 0.0040 1.0000        

 0.0923 0.0039 0.6685         

BMR −0.0439*** 0.1164*** −0.0294*** −0.0235** 1.0000       

 0.0000 0.0000 0.0017 0.0125        

ATO −0.0194** 0.0376*** −0.0004 −0.1918*** 0.0329*** 1.0000      

 0.0395 0.0001 0.9689 0.0000 0.0005       

CDS −0.0200** 0.0383*** −0.0260*** 0.0107 0.0159* 0.0147 1.0000     

 0.0329 0.0000 0.0056 0.2571 0.0912 0.1194      

DOL 0.0227** −0.0058 0.0001 0.0024 −0.0079 0.0039 −0.0152 1.0000    

 0.0158 0.5381 0.9955 0.8022 0.4023 0.6808 0.1068     

RCA 0.0428*** 0.0005 0.0097 0.0141 0.0007 −0.0145 0.0114 −0.0022 1.0000   

 0.0000 0.9588 0.3043 0.1348 0.9379 0.1253 0.2242 0.8132    

NPG 0.0333*** 0.0028 −0.0007 0.0444*** −0.0238** 0.0051 0.0543*** −0.0030 0.2291*** 1.0000  

 0.0007 0.7756 0.9462 0.0000 0.0148 0.6034 0.0000 0.7622 0.0000   

PSR 0.0229** −0.0181* 0.0149 0.0076 −0.2831*** −0.0125 0.0049 −0.0015 0.0058 0.0166* 1.0000 

 0.0149 0.0547 0.1116 0.4209 0.0000 0.1851 0.6049 0.8760 0.5408 0.0902  

***p < 0.01，**0.01 < p < 0.05，*0.05 < p < 0.1。 
 
为了更好地观测变量间的相关性，本文对数据进行相关性分析，同时也可以初步判断模型是否存在

多重共线性。详见表 3。该表中的相关系数均是在 0.7 以下，不存在多重共线性的问题。外部监督(AF)
于绝对操控性应计利润(|DA|)具有显著的负向相关关系，说明外部监督越有效，审计质量越高，初步验证

了论文的假设 1；内部控制指数(DIB)对于绝对操控性应计利润(|DA|)成显著的负向相关关系，说明越有效

的内部控制，绝对操控性应计利润(|DA|)越低，从而使得企业具有较高的审计质量。营业毛利润(OPR)、
账面市值比(BMR)、流动资产周转率(ATO)以及每股股利变动值(CDS)与均绝对操控性应计利润(|DA|)成
负向相关关系。说明以上四个变量越高，企业的绝对操控性应计利润(|DA|)越低，从而企业的审计质量越

高。其中经营杠杆(DOL)、资本保值增值率(RCA)、净利润增长率(NPG)以及市销率(PSR)均与绝对操控性

应计利润(|DA|)成正向相关性。说明以上四个变量越低，绝对操控性应计利润(|DA|)越低，从而企业的审

计质量越高。综上所述，本文模型均无多重共线性，可以进行下一步回归分析。 
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5.3. 多元回归分析 

5.3.1. 外部监督对审计质量的影响研究 
在通过前文的相关性分析和 VIF 检验发现，本文回归模型不存在多重共线性问题，具有严谨性，从

而进一步分析外部监督对审计质量的影响情况，具体回归结果如表 4 所示。 
 

Table 4. Regression analysis results based on hypothesis 1 
表 4. 基于假设 1 的回归分析结果 

变量 绝对操控性应计利润(|DA|) 

截距 
(θ) 

0.1108*** 
(0.0164) 

审计费用 
(AF) 

c = −0.0025** 
(0.0012) 

营业毛利率 
(OPR) 

−0.0059** 
(0.0025) 

账面市值比 
(BMR) 

−0.0086*** 
(0.0030) 

流动资产周转率 
(ATO) 

−0.0015** 
(0.0007) 

每股股利变动值 
(CDS) 

−0.0080* 
(0.0043) 

经营杠杆 
(DOL) 

0.0003** 
(0.0001) 

资本保值增值率 
(RCA) 

0.0005*** 
(0.0001) 

净利润增长率 
(NPG) 

0.0001** 
(0.0001) 

市销率 
(PSR) 

0.0001 
(0.0000386) 

Adj R-squared 0.0059 

F 值 5.14*** 
***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1，()中的数值为标准误差。 

 
表 4 是根据模型(1)衡量外部监督水平的指标审计费用(AF)与衡量审计质量的指标绝对操控性应计利

润(|DA|)的回归结果。其中回归结果显示审计费用对绝对操控性应计利润的影响在 5%的水平上显著为负

且相关系数为−0.0025，说明较高水平的外部监督会不利于绝对操控性应计利润的提高，由于绝对操控性

应计利润与审计质量呈负相关，从而有助于审计质量的提高，验证了本文假设 1，外部监督对审计质量

具有正向影响。 
营业毛利润率 OPR、账面市值比 BMR、流动资产周转率 ATO 以及每股股利变动值 CDS 均对绝对操

控性应计利润|DA|成显著负向影响。此影响效果说明当企业营利能力越强，从而企业财务舞弊的动机越

小，因此绝对操控性应计利润|DA|越低，并且有利于审计质量的提高。 
经营杠杆 DOL、资本保值率 RCA 以及净利润增长率 NPG 均对绝对操控性应计利润|DA|成显著正向

影响。经营杠杆 DOL 测算企业息税前变动率相较于销售额变动率的倍数，从而用于衡量企业经营风险程
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度。因此当企业经营风险越高时，企业进行财务舞弊的动机会越强，从而使得绝对操控性应计利润|DA|
越大，直接影响审计质量的下降程度。资本保值率 RCA，股东占有的所有者权益越低，其大股东对企业

的操控性越弱，从而使得可操控性利润则越低，则审计质量越高。净利润增长率 NPG，企业的净利润增

长越快，其可操控利润的基数也越大，从而绝对操控性应计利润|DA|越大，其审计质量越低。通过观察

发现市销率 PSR 对企业的绝对操控性应计利润|DA|的影响为正，但是不显著，不会对绝对操控性应计利

润产生实际的影响。 

5.3.2. 内部控制有效性对外部监督和审计质量的中介效应研究 
本文进一步深入分析外部监督水平对审计质量的影响路径，从而加入内控有效性作为中介变量研究

其对外部监督和审计质量的影响。关于中介变量回归分析结果分为模型(1)、模型(2)和模型(3)，如表 5 所

示。 
 
Table 5. Regression analysis results based on hypothesis 2 
表 5. 基于假设 2 的回归分析结果 

变量 

模型(1) 模型(2) 模型(3) 

绝对操控性应计利润
(|DA|) 

内部控制指数 
(DIB) 

绝对操控性应计利 
(|DA|) 

截距 
(θ) 

0.1108*** 
(0.0164) 

10.28563*** 
(0.4612) 

0.1173*** 
(0.0168) 

内控有效性 
(DIB)   b = −0.0006* 

(0.0004) 

审计费用 
(AF) 

c = −0.0025** 
(0.0012) 

a = −0.1546*** 
(0.0336) 

c’ = −0.0026** 
(0.0012) 

营业毛利率 
(OPR) 

−0.0059** 
(0.0025) 

0.0219 
(0.0688) 

−0.0059** 
(0.0024) 

账面市值比 
(BMR) 

−0.0086*** 
(0.0030) 

−0.2344*** 
(0.0846) 

−0.0088*** 
(0.0030) 

流动资产周转率 
(ATO) 

−0.0015** 
(0.0007) 

0.0020 
(0.0203 ) 

−0.0015** 
(0.0007) 

每股股利变动值 
(CDS) 

−0.0080* 
(0.0043) 

−0.3416*** 
(0.1205) 

−0.0082* 
(0.0043) 

经营杠杆 
(DOL) 

0.0003** 
(0.0001) 

−0.0004 
(0.0031 ) 

0.0003** 
(0.0001) 

资本保值增值率 
(RCA) 

0.0005*** 
(0.0001 ) 

0.0026 
(0.0031) 

0.0005*** 
(0.0001) 

净利润增长率 
(NPG) 

0.0001** 
(0.0001) 

−0.0004 
(0.0018) 

0.0001** 
(0.0001) 

市销率 
(PSR) 

0.0001 
(0.0000386) 

0.0011 
(0.0011) 

0.0001 
(0.00003) 

Adj R-squared 0.0059 0.0036 0.0061 

F 值 5.14*** 5.14*** 7.31*** 
***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1，()中的数值为标准误差。 
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通过观察表 5，模型(1)中审计费用对绝对操控性应计利润的影响系数 c 在 5%的水平上显著负相关，

从而中介效应第一步检验通过；模型(2)中审计费用对内部控制有效性的影响系数 a 在 1%的水平上显著为

负，同时模型(3)中加入内部控制指数作为中介变量，其影响系数 b 在 10%的水平上显著为负，系数 a、b
同时显著，因此中介效应第二步检验通过；模型(3)中审计费用的影响系数 c′在 5%的水平上显著为负，

第三步检验通过。综上所述内部控制有效性在外部监督与审计质量之间具有中介效应，从而假设 2 得以

验证。 
由表 5 可知，回归分析模型(2)中外部监督(AF)对中介变量内部控制有效性(DIB)的影响在 1%的水平

上显著为负且系数为−0.1546，表示如果样本公司外部监督水平越高，企业的内部控制有效性越低，说明

外部监督对企业的内部控制有效性的监督仍然存在问题。其中控制变量账面市值比(BMR)与内部控制有

效性(DIB)系数是−0.2344 且在 1%的水平下显著相关。账面市值比(BMR)测算股东权益和公司市值比。账

面市值比(BMR)越小表明企业投资价值越高，说明企业的内部控制越有效。每股股利变动值(CDS)与内部

控制有效性(DIB)的系数为−0.3416 且在 1%的水平下显著相关。企业发展越不稳定，其内部控制有效性也

越不稳定。经营杠杆(DOL)、净利润增长率(NPG)均对内部控制有效性(DIB)成负向影响，但是不显著，

不会对内部控制有效性(DIB)产生实际的影响。营业毛利率(OPR)、流动资产周转率(ATO)、资本保值率

(RCA)以及市销率(PSR)均对内部控制有效性(DIB)成正向影响，但是不显著，不会对内部控制有效性(DIB)
产生实际的影响。所以企业在进行内部控制管理的时候应该多注意账面市值比(BMR)和每股股利变动值

(CDS)。 
由表 5 可知，模型(3)中外部监督(AF)和内部控制有效性(DIB)均对绝对操控性应计利润(|DA|)的影响

在 5%和 10%的水平上显著为负。其中营业毛利率(OPR)、账面市值(BMR)、流动资产周转率(ATO)以及

每股股利变动值(CDS)均对绝对操控性应计利润(|DA|)具有负向影响，与模型(1)分析方向一致。经营杠杆

(DOL)、资本保值增值率(RCA)、净利润增长率(NPG)以及市销率(PSR)均对绝对操控性应计利润(|DA|)成
正向影响，与模型(1)分析方向一致。 

进一步分析表 5 中的影响系数，本文通过构建模型(2)，发现外部监督对于内部控制具有显著负向影

响，当外部监督力度的衡量指标审计费用越高，企业的内控有效性衡量指标内部控制指数越低，说明企

业有着投机取巧的嫌疑，希望通过抬高审计费用以出具较好的审计报告并以此掩盖企业内部控制的不足，

因此目前 A 股上市公司的外部监督对企业内部控制有效性的监管力还是有待改进。但是本文进一步通过

对模型(3)的分析，发现加入内部控制有效性具有中介效应，且其与外部监督均对审计质量产生正向影响，

说明只有高水平的外部监督依据良好的内部控制有效性，二者齐头并进，才能拥有更高的审计质量。 

5.4. 稳健性检验 

稳健性检验主要需要通过一系列方法来验证所得的结论是否可靠，常见的方法包括变量替换法、补

充变量法、分样本回归法、调整样本期以及改变样本容量法等方法，本文主要选择改变样本容量法来进

行稳健性检验，通过搜集资料发现，《中华人民共和国中小企业促进法》中对企业规模进行了分类，将

总资产对数作为企业规模的衡量指标，若 ln(SIZE) ≥ 23.05，为大型企业；20.7 ≤ ln(SIZE) ≤ 23.05，为中

型企业；In(SIZE) < 20.7，则为小型企业。由于目前中型企业所占比重较高，企业代表性强，本文为了分

析以上回归结果的代表性，针对性的选择中型企业进行稳健性检验，具体结果如表 6 所示。 
模型(1)稳健性分析结果显示外部监督(AF)对绝对操控性应计利润(|DA|)成负向影响，说明该结果与之

前的回归分析结果一致，均为外部监督水平越高，绝对操控性应计利润越低，从而审计质量越高，且二

者在 1%的水平上成显著相关性。模型(2)的稳健性检验结果为外部监督(AF)对内部控制有效性(DIB)成负

向影响，该结果与回归分析结果一致，均是外部监督水平越高，内部控制有效性越低，且二者在 1%的 
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Table 6. Robustness test sheet 
表 6. 稳健性检验数据表 

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 

截距 
(θ) 

0.1286*** 
(0.0190) 

10.40502*** 
(0.5254) 

0.1381*** 
(0.0194) 

内控有效性(DIB)   −0.0009** 
(0.0004) 

审计费用(AF) −0.0039*** 
(0.0014) 

−0.1597*** 
(0.0383) 

−0.0040*** 
(0.0014) 

营业毛利率(OPR) −0.0064** 
(0.0025) 

0.0502 
(0.0702) 

−0.0064** 
(0.0025) 

账面市值比(BMR) −0.0069** 
(0.0035) 

−0.3866*** 
(0.0979) 

−0.0073** 
(0.0035) 

流动资产周转率(ATO) −0.0020** 
(0.0008) 

0.0348 
(0.0231) 

−0.0020** 
(0.0008) 

每股股利变动值(CDS) −0.0085 
(0.0055) 

−0.3536** 
(0.1518) 

−0.0088 
(0.0055) 

经营杠杆(DOL) 0.0002** 
(0.0001) 

−0.0008 
(0.0031) 

0.0002** 
(0.0001) 

资本保值增值率(RCA) 0.0005*** 
(0.0001) 

0.0025 
( 0.0031) 

0.0005*** 
(0.0001) 

净利润增长率(NPG) 0.0001 
(0.0001) 

−0.0006 
(0.0023) 

0.0001 
(0.0001) 

市销率(PSR) 0.0001 
(0.00004) 

0.0004 
(0.0012) 

0.0001 
(0.00004) 

Adj R-squared 0.0069 0.0049 0.0074 

F 值 7.02*** 5.28*** 6.82*** 
***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1，()中的数值为标准误差。 
 
水平下成显著相关关系。模型(3)的稳健性检验结果为外部监督水平(AF)和内部控制有效性(DIB)均对绝对

操控性应计利润(|DA|)成负向影响，与回归分析结果一致，即外部监督水平(AF)和内部控制有效性(DIB)
越高，绝对操控性应计利润(|DA|)越低，从而审计质量越高，二者分别在 1%和 5%的水平上成显著相关性。

综上所述，假设 1 和假设 2 的稳健性检验均通过。 

6. 结论与启示 

6.1. 结论与建议 

本文通过选取 2012 年~2021 年 A 股上市公司进行实证研究，分析外部监督对审计质量的影响并将内

部控制有效性作为中介变量加入，并且得出以下两点研究结论：1) 外部监督对审计质量具有正向影响。

通过整理数据以及处理数据发现外部监督对审计质量的影响效应，因此企业应该重视外部监督对审计质

量的重要性，从而使企业实现更稳定的发展。2) 内部控制有效性在外部监督和审计质量之间具有中介效

应。通过进一步将内部控制有效性作为中介变量加入外部监督对审计质量的影响关系中，发现内部控制

有效性存在中介效应。同时进一步观察中介变量的相关系数，本文发现外部监督与内部控制有效性成负
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向影响关系，但是内部控制有效性具有中介效应，因此，应该完善会计师事务所对内部控制有效的督促

情况，只有二者齐头并进才能获得更好的审计质量。 
会计师事务所层面：1) 制定事务所内部政策，规范审计工作。会计师事务所内部应该以《审计法》

为指导，并结合行业规范，制定适合本单位的规章制度，首先，对于审计工作的相关问题，进行细分并

进行管理，具体而言，对于审计对象的选择，结合具体情况审慎选择；其次，对于审计过程，事务所首

先应该进行系统的规划，保障审计工作顺利完成；最后，审计师一定要在自己的能力范围内，选择恰当

的审计意见，并且审计报告一定要具有真实性、公允性，做到勤勉、尽责。2) 提升审计工作人员职业道

德与专业胜任能力。在审计人员的培训中更新提升审计人员的专业能力只是其中的一方面，也一定要培

养审计人员的审计素养，比如从始至终都要保持合理的职业怀疑与谨慎。企业还可以基于合理的继续教

育培养体系以及升职机制引进更适合该企业现阶段发展的审计人才，让他们在这样健全的发展体系中能

够持续地为企业发光发热，并且通过这样健全的发展体系，让他们看到自己在该企业中长远的发展。但

是对于一家审计机构，保证审计人员的独立性与公正性也是十分必要的，以免发生内外勾结情况，因而

监督措施是企业必要的举措。根据事实经验，我认为可以在审计任务开始前让审计人员签署相应的独立

性调查表，并且在审计过程中严格把握审计人员的工作进度，比如工作内容和时长的汇报表，同时还要

有相应的人员及时审批和回馈。 
企业层面：1) 选择适当的审计费用支付方式，提升内外部监督质量。虽然如今法律规定所有上市公

司都必须受到外部监督者的监督，目的是为了避免上市公司内部勾结，出现舞弊行为，所以希望第三方

独立机构能够给予约束。但是，如今第三方机构都由企业自行聘请，审计费用成为二者之间不可忽视的

关联桥梁，从而出现了不少选内外勾结的案例，因此选择适当的审计费用及支付方式是保障审计质量的

重要门槛。企业可以通过将审计费用的支付权力移交给无关联第三方实行，比如企业将已在合同中订立

的价款首先支付给政府及其下设机构，政府再根据在审计过程中会计师事务所发现问题的严重程度收取

相应的罚款，最后依据相关规定将审计费用以及罚款按比例统一发放给会计师事务所。通过第三方独立

机构中断可能发生通过审计费用舞弊的桥梁，加强了会计师事务所的独立性，也提高了审计质量。并且

在会计师事务所的选择上，以公司成立年份比较悠久的并且行业评价较高的或同行业内使用的事务所为

主。只要上市公司严格执行上述建议，内部控制的有效性以及审计质量可以得到保证。2) 增强内部控制

管理，提升内部监督质量。对于企业而言，由于企业在进行管理过程中，其内部控制管理对审计质量也

会产生不可忽视的作用，因此，企业应该在成本管理过程中，应该适当地增加内部监督成本，并且根据

企业规模、盈利能力以及发展能力等相关指标制定相互契合的内部监督成本。对于内部外部监督同样重

要的情况下，应该加强对于内部外部监督的协同发展，但是介于企业的难以权衡，本文认为可以让外部

监督作为主要监督方式。 

6.2. 启示与局限 

本文利用实证研究法开展外部监督对上市公司审计质量的影响，研究过程中选用审计费用代表外部

监督作为解释变量，选用内部控制指数代表内部监督有效性作为中介变量，选用可操控应计利润代表上

市公司审计质量作为被解释变量，并未完全验证假设，存在一定的局限性。 
对于外部监督与内部监督有效性对上市公司审计质量的共同影响，有待进一步探索和完善。 
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