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摘  要 

数字经济时代，企业经营管理与会计核算，普遍借助互联网和软件应用工具。财务机器人运用智能化的

程序进行业务核算处理，在提高企业信息核算质量与效率的同时，也出现了传输信息数据真实性鉴别和

会计错弊手段隐蔽性更强的新问题，无形中给审计检查鉴证带来巨大的风险挑战。传统的审计风险要素

认知具有其历史局限性，并直接影响到审计风险评估的系统性和正确性。为此，文章采用逻辑演绎法、

判断推理法和对比分析法等，在分析国内外研究状况基础上，介绍了全要素审计风险识别与评估模型设

立的客观依据，阐明了现行审计风险关系模型及其应用的局限性，基于审计程序的各工作环节，探索了

全要素审计风险识别及其关系表达式，重点研究重塑了审计风险评估应用的审计风险关系模型，并提出

应用要求。 
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Abstract 
In the era of digital economy, business management and accounting generally rely on the Internet 
and software application tools. Financial robots use intelligent programs for business accounting 
processing, which not only improves the quality and efficiency of enterprise information accounting, 
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but also presents new problems such as authenticity identification of transmitted information data 
and stronger concealment of accounting errors and fraud methods, which invisibly brings huge risk 
challenges to audit inspection and verification. The traditional understanding of audit risk factors 
has its historical limitations and directly affects the systematicity and correctness of audit risk as-
sessment. Therefore, the article adopts logical deduction, judgment reasoning, comparative analy-
sis methods, and literature research method, etc. On the basis of analyzing the research status at home 
and abroad, it introduces the objective basis for the establishment of the all factor audit risk iden-
tification and evaluation model, clarifies the limitations of the current audit risk relationship model 
and its application, explores the all factor audit risk identification and its relationship expression based 
on various work stages of the audit procedure, focuses on reshaping the audit risk relationship model 
for audit risk assessment application, and puts forward application requirements. 
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1. 引言 

随着时代发展和社会进步，各类委托人对独立审计结果的要求越来越严格，对审计报告的需求也日

趋“多元化”，使独立审计处境十分艰难，风险也越来越大。从早年的琼民源(1997)、银广夏和蓝田(2001)，
到近些年、康美药业(2018)、康得新(2019)、瑞幸咖啡(2020)、绿大地和新疆同济堂(2021)、科龙电器和恒

大(2023)、博达软件(2024)等，频繁发生的审计失败案，都有一个共同特性，即不是注册会计师检查过程

出现了专业胜任能力问题，而是缺乏应有的审慎，实质是注册会计师职业道德和审计报告产生的隐患。

现代审计风险是利用现代大数据和人工智能技术，对审计全流程各个环节相关审计活动进行识别和评估

的审计风险。也就是说，数字经济时代的数字化审计，可以充分利用大数据和人工智能技术全面抓取和

系统处理相关数据信息，借助专用软件功能进行审计分析，从而有效识别并科学地评估重大错报风险和

隐含于审计准备阶段、实施阶段和终结阶段的各种风险要素，实现全要素审计。 

2. 文献综述 

(1) 关于现代审计风险识别研究 
在中外审计风险相关准则中，都明确了审计风险及其影响要素。通常，审计签约风险不具有常态性

且风险概率较低，被认为可以忽略不计。但事实上，民间审计在签订业务约定书环节，往往就存在不容

忽视的风险。因此，识别和评估客户委托不良意图、判断审计时间和审计费用等，就成为审计控制风险

的“第一关”。陈嘉琦(2023)研究发现，长期以来有关独立审计风险一直停留在审计过程中的重大错报风

险和检查风险要素问题研究，针对审前阶段的业务谈判与业务约定书的组织行为风险，以及审计完成阶

段的业务复核和审计报告风险则缺乏考虑，这显然与数字经济时代的审计风险管理要求不相适应[1]。
Johnstone K M (2000)对事务所审前评估客户风险情况以及接受风险客户后事务所要承担的业务损失风险

情况做出分析。结果发现，事务所并未采取主动调整审计费用、制定更加充分的审计计划等策略来接受

存在风险的客户，而是选择规避风险，体现出审计人员如何利用风险评估手段对客户做出选择[1]；Bedard 
J C (2004)等对 CPA 审计前进行盈余操纵风险和治理风险的评估情况及审计收费情况做调查，认为风险
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导向审计是以企业经营风险为导向的审计，从企业内部风险对审计风险进行评估，并将业务约定层面风

险中的定价问题与评估结果相联系[2]；Mitra S (2020)等认为，有效的审计委员会能降低审计签约风险，

[3]审计费用也随之降低，同时发现 CEO 新上任及任职最后一年易存在增加管理收益风险，使审计签约风

险提升[4]；包建玲(2023)等从客户外部环境、经营状况、管理层诚信、与前任注会关系、审计人员专业素

质等审计签约过程存在的风险进行评估，并提出降低签约风险的应对措施[5]。 
(2) 对重大错报风险识别与评估研究 
相关重大错报风险和检查风险，历来是学术理论界研究的重点，至今仍在审计界备受关注。2018 年

7 月，IAASB 提出修改第 315 号国际审计准则，提出审计重大错报风险的识别和评估应贯穿于审计测试

全过程的要求。业内学者纷纷围绕重大错报风险识别要素和评估方法开展探索，如陈丽英(2018)等通过对

上市公司财务舞弊动机、法律环境与财务重述相关性进行分析发现，内部控制环境和法律意识薄弱的公

司，财务重述现象较为普遍且错报率并未降低。为此，建议应加强企业法律环境建设，从思想认知层面

遏制重大错报风险[6]；刘振华(2020)等指出，应从经营风险、会计风险、环境风险、控制风险四个角度构

建审计重大错报风险评估及预警模型，为事务所更准确测定错报风险及制定审计方案提供帮助[7]。从具

体影响审计重大错报风险因素角度看，Mock T J (2017)等将舞弊风险加入到审计风险模型中，对企业可

能存在舞弊情况运用舞弊风险模型进行测试，并通过测算结果对重大错报风险进行评估，进而为后期风

险的分解及测试提供依据[8]。 
(3) 相关审计检查风险研究 
检查风险主要受审计过程中程序恰当性、审计人员专业能力等因素的影响，郭丹(2010)将检查风险影

响因素分为工作方法选择、划分审计循环、证据的获取、审计人员能力、抽样方法选择及风险六个层次，

通过分层分析检查风险，理清检查思路[9]；辛旭(2021)将检查风险分为接受客户委托风险、审计人员综合

素质风险、审计计划风险、审计方法选择风险、审计取证风险及审计报告风险，并分别给出应对措施控

制检查风险[10]；段珺(2018)对信贷行业存在的审计风险进行剖析，利用鱼骨图法从审计人员、环境、方

法、标准等角度对检查风险进行识别，并结合信贷行业特点为降低审计风险提供改进方向[11]。随着大数

据、物联网等现代技术的出现，审计行业也应适时而动，Appelbaum D (2017)等表示，越来越多的被审计

单位使用大数据进行业务处理，审计行业应将大数据与审计检查程序相结合，在高级分析环境下能够更

准确的审查相关审计证据并进行分析测试，从而降低检查风险[12]。 
(4) 审计报告风险研究 
就独立审计而言，应包括审计业务承接、审计计划制定实施调整到审计完成和审计报告交付。所以，

审计风险认知的环节更全面，返现识别范围更广泛，技术手段更先进，工作效率和质量更高。审计报告

是审计最终成果的反映，同时也是审计风险的最终储备库。以往单纯就审计风险进行的理论性研究过于

“公式化”，虽然有益加强注册会计师事务所(以下简称“事务所”)的风险意识，但对注册会计师(以下

简称“CPA”)在执业实践中实施风险防范策略的指导性欠缺，致使事务所和注会执业中频发的审计风险

难于有效控制。为此，必须立足注会执业实践，系统总结源于审计报告的风险类型并分析其风险诱因，

并有针对性地研究审计报告风险的防范策略。王树锋(2012)等认为审计报告风险主要来自于审计人员发

表情绪化意见、忽视业务约定风险、越位发表审计评价、审计语言规范性差等方面，并从端正审计心态、

规范实施内控程序、谨慎发表审计意见、严格控制报告使用范围等角度提出改进意见[13]；房敏鹰(2012)
等提出审计报告在撰写过程中存在立场混淆、审计约定隐患、委托越位及报告内容主次不分等现象，形

成审计报告撰写风险[14]；He C 等(2021)发现，签字审计师认知多元化与审计质量正相关，将认知多元化

的审计师加入到审计团队中更有利于提升审计质量，同时认知多元化的签字审计师也有助于降低审计报

告风险[15]。 
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3. 研究依据 

2003 年 11 月 25 日中华人民共和国审计署发布了《审计机关审计重要性与审计风险评价准则》，《审

计机关审计重要性与审计风险评价准则》《审计机关分析性复核准则》《审计机关内部控制测评准则》

《审计机关审计抽样准则》和《审计机关审计事项评价准则》，规定自 2004 年 2 月 1 日起执行。为了规

范和指导审计机关和审计人员执行审计业务的行为，保证审计质量，防范审计风险，发挥审计保障国家

经济和社会健康运行的“免疫系统”功能。2010 年 9 月 1 日审计署令第 8 号公布、自 2011 年 1 月 1 日

起施行的《国家审计准则》，虽然没有明确提出具体的审计风险管理要求，但在审计实施方案、重大违

法行为检查、审计报告、审计整改检查和审计质量控制和责任等各章内，都做了明确规定，旨在降低政

府审计风险。2022 年 1 月 17 日中注协修订的《〈审计准则第 1211 号——通过了解被审计单位及其环境

识别和评估重大错报风险〉应用指南》，提出了风险评估程序和相关活动、被审计单位及其环境、被审

单位内部控制(指出与 CPA 风险评估相关的内部控制的人工和自动化成分的特征)、识别和评估重大错报

风险、审计工作底稿等与重大错报风险和特殊风险识别相关的重要内容；2022 年 12 月 22 日财政部修订

的《中国 CPA 审计准则第 1211 号——重大错报风险的识别和评估》规定，CPA 的目标是识别、评估财

务报表层次和认定层次重大错报风险，从而为设计和实施应对措施提供依据，并规定了风险评估程序和

相关活动，如何正确识别和评估重大错报风险等。2022 年 12 月 30 日，中注协发布了审计准则第 1211 号

的应用指南，规定重大错报风险要素和评估程序，明确《审计准则第 1141 号——财务报表审计中与舞弊

相关的责任》及其应用指南，专门针对重大错报风险评估程序和相关活动，作出了进一步规定并提供了

指引，指出如下准则也针对识别和评估与特定事项和情况相关的重大错报风险：① 《审计准则第 1321 号

——会计估计和相关披露的审计》中针对与会计估计相关的重大错报风险；② 《审计准则第 1323 号——关

联方》中针对与关联方关系及其交易相关的重大错报风险；③ 《审计准则第 1324 号——持续经营》中

针对与持续经营相关的重大错报风险；④ 《审计准则第 1401 号——对集团财务报表审计的特殊考虑》

中针对与集团财务报表相关的重大错报风险。 
国家政策是社会经济发展的风向标，是创新前沿科技前行的引擎。数字经济时代，大数据和人工智

能应用将成为各行各业各领域的常态，也将广泛应用于国家、社会和公司治理，也必将广泛地运用于审

计分析。随着国家发展和形势变化，审计已经由经济监督职能逐渐发展成为国家治理工具。数字化中国

建设过程中，客观需要审计保驾护航。首先，数字经济建设需要投入大量基础设施和基本建设资金，客

观需要审计监督把关；其次，国家相关政策明确规定数字化应用必须以维护国家数据安全、个人隐私和

商业机密为前提，这也需要审计参与控制监督；最后，新经济、新业态、新政策对审计提出新挑战，客观

需要审计准则和政策做出新调整，以快速适应国家和社会发展对大数据审计、智能化审计的客观需要，

防范审计健康发展中的各种风险干扰和侵袭。就目前实际情况看，我国审计政策变化相对迟缓，同日新

月异的数字化中国建设需求有一定距离，相关数字经济大环境下的审计制度改革、政策跟进等，尚处于

探索阶段，传统经济形态和经济信息披露模式审计风险关系模型出现巨大挑战。 

4. 审计风险要素关系模型应用局限性 

(一) 审计风险关系模型 
按照审计准则规定的定义，审计风险是会计报表存在重大错报或漏报而 CPA 审计后发表不恰当审计

意见的可能性。传统审计阶段，国际国内审计准则都认为审计风险包括固有风险、控制风险和检查风险

等三种类型，其风险模型为： 

= × ×审计风险 固有风险 控制风险 检查风险  
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式中，固有风险是不考虑被审单位内部控制情况下的经营过程中固有的风险，而控制风险则是考虑

某类交易、账户余额或披露的某一认定存在错报，该错报单独或连同其他错报是重大的，但没有被内部

控制防止或纠正的可能性。环境却因控制无效而产生的风险，与控制风险的乘积等于重大错报风险；现

代审计认阶段，国际国内审计准则都将审计风险类型确立在两大环节：一是委托方提供会计报表等审计

资料环节，并将会计报表存在重大错报的可能性，作为独立审计的最基本风险类型；二是独立审计自身

的检查风险，也是 CPA 执行独立审计的最根本风险。随即，审计风险模型修正为： 

= ×审计风险 重大错报风险 检查风险                            ① 

当审计组织预设了审计风险，并经评估确认了期望重大错报风险值，即可测算出 CPA 款已接受的检

查风险。 
CPA =可接受的检查风险 审计风险 重大错报风险   

(二) 审计风险要素的局限性 
(1) 审计风险要素不健全 
CPA 针对会计报表存在重大错报发表不恰当审计意见可能性，就给审计实务造成一种错觉。那就是

说，只要 CPA 发表了与财务报表重大错报相一致的审计意见，就不会存在审计风险。但实际情况不会这

样简单。北京天煜晟健事务所合伙人、注会肖某编造虚假审计工作底稿后付费 3300 元让安瑞普事务所出

具审计报告被罚款获刑案等 1，足以说明审计机构违背独立性原则和 CPA 肆意践踏职业道德而片面追逐

经济利益，致使审计委托关系扭曲，同样存在不可忽略的审计风险。所以，会计报表端存在重大错报漏

报，应是被审单位财务报告环节的会计风险，但如果 CPA 没有查实并如实披露，则会转化为对进一步实

施审计程序和方法有重大影响的审计风险。所以，审计准则强调的审计风险基本要素即重大错报风险，

不是指会计风险，而是 CPA 对会计风险未予识别或识破后没有做出正确的职业判断，并就此发表与会计

风险不一致的审计意见的可能性。实践证明，即使 CPA 通过控制环境和经营风险等状况调查，正确地识

别和评估了报表层次和认定层次的重大错报风险，也不意味着它就是审计风险的所有基本要素，事务所

在承接项目进行业务约定环节的风险是一种客观存在，却往往在现实中被全面忽略。 
(2) 重大错报风险描述欠当 
模型①看出，重大错报风险无疑是审计风险识别的基本要素。但当审计风险准则将重大错报风险定

位在财务报表审计前存在重大错报的可能性，说明这种“可能性”应是被审单位财务报表客观存在的“会

计风险”，尽管可以看出其与审计风险的相关性，但将之作为评价审计风险的基础变量显然牵强。因为

CPA 无法直接获取会计风险的真实状况，而只能依据职业怀疑态度和专业判断能力谨慎地调查识别并评

估。因此，模型中的重大错报风险，应描述为财务报表审前存在重大错报风险而 CPA 未予充分识别确认

和评估的可能性，可简称为“重大错报评估风险”。其中，CPA 应予识别和评估的重大错报风险，应包

括财务报表层次风险和认定层次风险两种。 
(3) 检查风险定位局限 
所谓检查风险，通常指财务报表存在重大错报风险而 CPA 实施了审计程序和方法却没有发现或察觉

的可能性，亚当斯(Roger Adams)称之为“察觉风险(Detection risk)”。不论是检查风险还是察觉风险，都

有一个共同指向是“有问题的财务报表”，体现的是一个审计检查过程，结果是“没有发现(察觉)到问题”。

在朴素文化熏陶高尚职业道德的年代，人们对职业及其制度环境的崇敬达到巅峰，一门心思追求的是未

来发展前途，提高个人审计专业胜任能力成为 CPA 的奋斗宗旨。不过，CPA 由于专业技能和职业素养水

平差异影响，财务报表存在问题而审计没有察觉或发现的可能性还是必然存在的。所以，检查风险就成

 

 

1北京市房山区人民法院刑事判决书(2022)京 0111 刑初 34 号。 
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为最关键的审计风险要素。然而，随着时代潮流变迁，审计文化逐渐被资本驱利形势淹没，物质利益诱

惑不断腐蚀职业道德。以往将检查风险狭义地定位于审计计划实施到审计取证结束这一过程性风险，局

限性危害越来越大。过去强调检查风险是 CPA 实施了审计程序和方法而没有发现报表问题的可能性，现

在却频频出现明知报表有问题而熟视无睹和明明有所发现但偏偏隐瞒不报的可能性。这种风险，明显超

越了过往审计风险定义的认知范畴。说明审计风险要素在外延上不断拓展，对审计风险关系模型结构产

生了新的挑战。 

5. 基于全要素的审计风险关系模型改进 

(一) 全要素审计风险内涵 
审计风险，泛指在进行审计工作时可能面临的各种不确定因素和隐患。事实上，审计风险应该是审

计主体因执行审计工作出现问题而承担相关责任的可能性。因此，国家审计、内部审计和民间独立审计

都会存在审计风险。对自主经营、独立核算、自负盈亏、依法纳税的民间审计组织及其执业 CPA 来说，

因其发表审计意见决定审计成败，可能影响到会计报表使用者依据财务报表做出经济决策，也可能关乎

到事务所和执业 CPA 的发展声誉和前程。所以，审计责任尤其重大。从这个角度看，独立审计风险应是

由于事务所及其 CPA 没有尽职尽责而承担相关责任的可能性。相关责任包括民事责任、行政责任和刑事

责任。其中，最常见的是民事责任和行政责任，譬如上市公司审计失败而被处以罚款、吊销法人组织证

券从业资格和 CPA 执业资格等。在我国，部分事务所和 CPA 被经济利益蒙蔽双眼，无视审计准则规定

的职业道德，出现事务所或 CPA 重审计收费价格轻审计检查鉴证的“收费即盖章”等现象，一旦真相败

露，将承担严重责任后果。由此可见，审计风险应该涵盖整个审计过程，也就是从洽谈审计业务项目开

始，到审计实施再到审计完成和审计报告完成，全流程都可能存在审计风险，需要持续识别和评估相关

环节的风险要素，形成“全要素审计风险”。 
例如，AB 事务所主任会计师张刚在与市政府某局洽谈其综合楼建设工程结算审计项目，根据工程造

价确定审计基本收费标准约为 8000 元，同时声明另外按工程造价审计核减额的 5%追加收费。主管副局

长明确表示改工程造价没有超预算，且指派的工程质量监督员是全市知名的建筑工程师、该局一位副局

长的老父亲(已退休)。委托注会审计就是要出个审计报告而已，是应财政局要求必须要做的一个程序性文

件。所以，也就不要搞什么核减额取费了。负责接洽的事务所主任会计师对局长的谈话深信不疑，便答

应接受该项目审计，并如期出具了经审计应核减工程造价 13935.78 元的无保留意见的审计报告，委托审

计的某局也顺利支付了审计费。两年后，由于局职工家属举报该综合楼三层以上居民楼质量问题严重，

怀疑偷工减料。主管项目的副局长主动向纪监委交代，建造综合楼过程中一次性收受施工方贿赂款 50 万

元。事发后，纪监委组织安排了该综合楼造价审计，核减工程支出 129.47 万元。然后，就牵涉到了 AB
事务所的工程结算审计报告，别判定为虚假。事务所和两名盖章注会都受到了省注协的严厉处罚，当年

收取的 8000 元审计费用被没收，还罚款 16,000 元，两名盖章注会各被罚款 3000 元，暂停执业两年。该

案例说明，审计签约需谨慎，因为委托承诺有风险；出具报告同样有风险，而且潜伏期很长，危害性很

大。由此可见，审计风险仅仅考虑重大错报风险和检查风险两大要素还不够，进入审计实施之前的业务

约定和审计完成之后的审计报告，都存在威胁审计发展的风险，是审计风险识别务须考虑的要素。 
(二) 全要素审计风险识别及其关系表达式 
在排除了“会计风险”后，独立审计风险类型即可依照审计承担责任可能性的关键关节进行布设和

划分。独立审计过程包括签订审计约定书、实施实质性测试、撰写出具审计报告三大环节，相应地审计

风险也就分为审计签约风险、审计检查风险和审计报告风险三种。 
1. 审计签约风险 
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签约风险(Engagement risk，简称 ER)是审计的基础风险，是指事务所及授权 CPA (下称“CPA”)在
签订委托审计合同中，因书立关键要约疏忽、含混导致承担责任和不良后果的可能性，因此也称“合同

风险”。比如 CPA 未能认真填写委托目标、范围、报告类型及用途限定等关键条款，就可能潜存风险。

合同风险属于可控风险，它属于审计风险不可忽略的组成要素，但往往与重大错报风险和检查风险不具

有直接相关性。因此，在评估审计风险时，签约风险可以作为审计风险的一个独立项目考虑即可。同时，

当充分估计了签约风险，会在一定程度上减轻检查风险压力，成为评估检查风险的一个减项。 
2.客观性检查风险 
模型①陈述的是 CPA 可接受的检查风险，并非是客观存在的检查风险。通常，受审计方法局限性产

生的抽样风险和非抽样风险，受审计资源制约形成的程序性风险和时间性风险等，都普遍客观存在。所

以，客观性存在的检查风险，明显高于 CPA 可接受的风险。如果 CPA 缺乏应有的职业怀疑态度和专业

胜任能力，将产生采取审计程序不当、测试方法欠当等导致无法取得充分和适当证据的可能性。可见，

检查风险的重要影响和构成因素是职业道德素养和专业胜任能力，其直接后果是导致无法获取充分和适

当的审计证据，这种“关键性风险”隐含于 CPA 审计程序实施之中，并与 CPA 职业道德和检查鉴证专

业技能水平直接相关，具体表现为程序风险、抽样风险、证据风险和执业道德风险四个子要素，其任一

要素都会引起检查风险水平的正比例波动，即各要素都与检查风险成正比，其风险关系表达式为： 

= × × ×检查风险 职业道德风险 程序风险 抽样风险 证据风险                    ② 

其中，职业道德风险是指因执业审计师玩忽职守或为谋取私利导致事实真相被隐瞒，或者故意出具

虚假审计报告导致相关责任后果的可能性。执业道德是独立审计的质量基石，也是独立审计风险的第一

道防线。如果 CPA 忽略职业道德修养，将背弃审计工作守则和准则要求，玩忽职守，背信取利，从而瓦

解个人业务技术和工作能力；程序风险是由于采取了与检查重大错报漏报不相适应的程序或程序追加取

舍程序不当的可能性，是检查风险中影响力较强的因素；抽样风险又可称为“技术风险”，是 CPA 对交

易和账户实施抽样样本规模与总体容量以及性质存在误差而影响审计结论的可能性，它对检查风险证据

具有显著的直接影响，并且将延伸到证据风险；证据风险是最为关键要素，指实施审计过程中未获得充

分和适当证据的可能性。这三种风险类型均决定于审计过程中的技术性把握和执业能力发挥，因此可统

称为“专业技能风险”。这样，出现如下表达式： 
专业技能风险 = 程序风险 × 抽样风险 × 证据风险，将之代入公式②，可得： 

= ×检查风险 专业技能风险 职业道德风险                            ③ 

2. 审计报告风险 
CPA 出具审计报告时发表了不当审计意见导致会计报表使用者依据会计报表决策发生错误而承担责

任的可能性，称之为审计报告风险(Audit report risk，简称 ARR)。审计报告既承载着报告类型选择错误的

风险，也牵涉报告撰写过程中发表审计意见风险、措辞不当风险，又汇集了审计事项约定不慎风险、完

善审计程序风险、补充审计证据风险，还要牵连到审计报告使用跟踪监测风险等。因此，成为审计风险

控制研究的关键。CPA 提交了审计报告，既标志审计程序终结，也表明委托人使用审计报告开始。所以，

审计报告风险通畅具有“多元性”：一是审计报告撰写过程中，由于报告类型选择失误、列举问题与事

实不清、审计依据运用欠妥、审计评价措辞或语法错误、行文不规范等，也会导致委托人误读误用产生

不良审计责任和后果的可能性，称之为“报告选择风险(Report selection risk，可简称 RSR)”[16]；二是审

计报告体现了审计查证的重要成果，也承载着审计证据应用与审计意见表达失当的风险。所以，审计报

告成为审计质量的“风险池”，也是审计风险的最终“引爆点”。由于事务所及其相关负责人没有认真复

核审计工作底稿和审计报告初稿而导致审计失败的可能性，即为审计质量复核风险(Quality review risk，
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简称 QRR)；三是委托人超范围使用或不慎使用审计报告，而审计组织没有执行跟踪回访和后续服务监控

而引发的审计报告使用风险，在审计实践中属于“小概率事件”，其危害性也较弱，可忽略不计。这样，

审计的报告风险就可以概括为报告选择风险和发表审计意见风险两种。审计报告风险与审计风险成正比

例关系。审计报告风险越高，事务所和 CPA 承担的审计风险就越高；反之，审计报告风险越低，审计质

量越高，审计风险就会越低。同时，审计报告风险与重大错报风险成反比例关系，评估确认的重大错报

风险越高，对审计报告质量控制的应越严格，风险就越低；它检查风险成正比例关系，检查风险设置越

高，审计证据可适当减少，审计报告风险也越低；反之，检查风险越低，审计证据应越充分和适当，发生

审计失败概率往往增大，意味着审计报告风险越高。这些风险，通过审计质量复核可以得到控制，如果

事务所没有实施有效质量控制，审计报告风险就会增加。所以，审计报告风险实际上是由审计质量复核

风险引发的，而且二者成正比关系。这样，审计报告风险关系表达式为： 

= ×报告风险 选择风险 质量复核风险，或 ARR RSR QRR= ⋅                     ④ 

(二) 现代审计风险要素关系结构链  
分析表明，审计风险分布于所有审计程序之中，从审前准备到实施检查测试再到审计工作完成和报

告终结，审计风险无时无处不在。为此，要求事务所和 CPA 不能跨越任何一个审计阶段，应全面针对整

个流程分环节逐一识别审计风险要素和评估审计风险水平；同时，不同环节的审计风险，需仔细识别影

响或构成各种审计风险的子要素，并根据上述公式分布分别测度其风险值，最终计算出综合何种要素的

审计风险。需突出强调，独资制和合伙制(含普通合伙和有限责任公司合伙)事务所，决不能忽略审计签约

风险和报告风险，有限责任公司制事务所则应高度重视审计报告风险识别评估；CPA 在整个审计过程中，

不能一味顾及取证，要始终以职业怀疑态度，审慎地开展审计风险识别评估工作，注重自先而后单向递

延和依次渗透的链路关系，避免因轻视和忽略风险而悄无声息地累计过多风险，最终通过审计报告传递

到“审计风险库”，造成审计失败。如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Schematic diagram of audit risk chain and terminal risk library 
图 1. 审计风险链及终端风险库示意图 

 
图中，审计前期的签约风险将直接渗透于审计检查风险，并形成对审计程序、审计测试和审计证据

三种检查风险的强烈干扰；同时，它和审计过程中的检查风险还是审计报告风险的“上游风险源”，审

计报告撰写、审核环节风险是审计报告自身的“固有风险”，而审计报告使用风险则是整个审计风险的

综合体现，处于审计报告的“下游”。所以，审计报告环节不仅存在审计终端的作业风险，而且还是一个

汇集审计全过程风险的“风险库”，他们彼此相互依存和体现，共同构成了独立审计风险。 
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(三) 基于全要素的现代审计风险关系模型及应用 
基于现代审计风险要素关系结构链，可以在保持现行审计风险关系模型前提下，综合考虑前述论证

的审计全过程风险要素，进一步完善审计签约风险和审计报告风险。从而，健全审计风险关系。根据公

式①、③、④整理，即可得出全要素的审计风险关系模型： 

= × × +审计风险 重大错报风险 检查风险 报告风险 签约风险，或 AR MR DR ARR ER⋅= ⋅ +  

其中： 

= ×检查风险 专业技能风险 职业道德风险  

= ×报告风险 选择风险 质量复核风险  

当事务所及其合伙人预设了审计风险，限定了签约风险和审计报告风险，CPA 可据以评估出客观存

在的检查风险： 

= × −检查风险 审计风险 重大错报风险 报告风险 签约风险，或者表示为： 

DR AR/MR ARR ER= ⋅ −  

以测定的客观性检查风险扣除 CPA 可接受的检查风险，即得出项目组执业 CPA 需控制的检查风险

值。 

CPA= −执业注会应控制的检查风险 客观性检查风险 可接受的检查风险  

例如，科兴公司(非上市)拟申报高新技术企业，按照科技主管部门要求需提供经 CPA 审计的会计报

表。公司委托 AB 会计师事务所实施审计，要求在三天内出具审计报告和加盖审计事务所公章的相关报

表，承诺出资 80,000 元。合伙人考虑可行公司自愿出资明显超出收费标准，且要求审结时间过于仓促，

便提出至少需要 5 个工作日，并且应进行现场审计，审计收费应先预付 14,000 元，余 6000 元在交付审

计报告日结清。科兴公司勉强同意，双方便签订了业务约定书。事务所安排了为申请高新技术企业提供

财务报表审计经验的 3 位注会和一名高级会计师担任审计项目组。经项目组主任会计师调查了解，科兴

公司近年持续盈利状况良好，商业征信处于 B + 水平，设有研究部，部长由市场部副总经理兼任，配有

两名中级职称技术人员。据此，AB 事务所预估可承受审计风险为 5%；CPA 根据掌握的账面研发经费专

项投入与实际相差悬殊情况，判断其报表有关研发支出的重大错报风险 65%。由于认定高新企业牵涉到

享受企业所得税等优惠政策，而且需要每年一次税务年检，年检重点就是研发支出占收入比和开支范围。

因此，出具报告风险按上限评估为 25%。执业注会可接受的检查风险应为： 

可接受的检查风险： DR 0.05/0.65 100% 7.69%= × =  

由于洽谈业务环节将审计时间延长，实施现场审计和按常规收费标准进行预收审计费措施，及时消

除了谈判签约隐含危害的可能性。因此，可设业务约定风险为 0。这样，可按照全要素审计风险关系模型

计算客观性检查风险： 

( )0.05 0.65 0.25 0 100% 30.77%= × + × =客观性检查风险  

CPA 30.77% 7.69% 23.08%= − =应控制的检查风险  

结果表明，审计组织可承受的风险为 5%，在评估认定层次的重大错报为 65%的情况下，执业 CPA
可接受的检查风险应7.69%，客观存在的检查风险为30.77%，需要项目组控制分配的检查风险为23.08%。

如果三位注会平均分担，每人应分配承担 7.69% (23.08%/3)。这样，如果注会不能本着谨慎的职业怀疑态

度和充分发挥个人专业胜任能力开展实质性程序，并正确地估计重要性水平，较为认真地揭示科兴公司

研发经费总额和支出结构的客观实际状况，就有可能分别承担 6152 元(80,000 × 7.69%)的风险损失，甚至
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还可能面临相关行政处罚。由此可见，当项目组审计师人人都有了风险控制担当和责任，才能做到职业

道德严格自律，程序认真履行，技术方法相互交流促进，重要性水平和鉴证程序调整人人都有建议权，

获取审计证据可以更充分、适当。 
需强调，新审计风险关系模型，是结合我国审计专业认知、审计准则规定和审计工作活动等，进行

的全面综合考虑设计的。既保留了现行审计准则规定审计风险关系基本要素(重大错报风险和检查风险)，
又积极地加入了审计报告风险和签约风险。因为国际国内审计准则规定的检查风险，都是针对 CPA 进行

测试取证过程设置的。而按照我国审计法规定和审计学一般认知的审计程序来说，检查取证应属于审计

“实施阶段”的工作活动。换言之，实施阶段是审计采取各种调查、测试等手段进行取证的核心环节，

时间段是从审计进驻被审单位开始到报表审计或账证基础审计完成并记录《审计工作底稿》为止。这一

阶段实际是狭义的检查阶段，而非涵盖了从业务约定书签订后审计项目组设立并制定审计工作计划开始

到出具审计报告截止的广义检查流程。这样，审计报告就成为审计终结阶段的工作项，其风险就需要事

务所和 CPA 单独识别和评估，体现整个审计程序各阶段的全要素审计风险特征。为此，要求事务所和

CPA 务须在准则规定审计风险模型基础上，单独识别和评估委托项目谈判约定环节的业务约定风险，特

别是要系统地识别评估审计报告风险因素与水平，确保在审前、审中和审结三大阶段，都关注每一个可

能产生审计风险的细节和要素，做到能控即控，应控尽控。 

5. 结论 

从理论层面讲，现行审计风险关系模型的科学性是毋庸置疑的。本研究重构的审计风险关系模型，

绝非对审计准则规定的批判和否认，而是站在我国本土审计文化认知和 CPA 职业特性角度，进行的系统

化完善，旨在促进审计风险导向审计实施中，应加强审计风险识别与评估的“全要素”考虑。审计风险

应源自审计执业责任，且绝大多数具有可操控性。多年来，国际国内习惯于将审计对象即会计报表自身

所存在重大错报作为审计基础风险，试图将本属于上游被审单位的财务风险顺向转移或递延给事务所和

CPA 承担，这显然超越了审计责任轨道，不仅与经济法律关系原则相悖，也与审计准则确立的审计责任

规定格格不入。所以，CPA 应在审计思想上，认清评估重大错报风险旨在找准上游被审单位试图转嫁给

审计承担的关键点，以便于自己有针对性地确立审计检查把握的风险控制标准和策略。所以，应该以审

计接受委托开始的审计签约风险入手，通过委托意图洞察被审单位的“风险博弈”类型，认真识别并评

估会计报表重大错报风险，再根据事务所或 CPA 设定的可承受风险值，结合项目组全体参审成员职业道

德修养和专业胜任能力，正确评估检查风险。需指出，审计报告是汇集整个审计流程的“风险库”，事务

所必须引起高度重视，加强审计质量管理，严格组织开展审计复核，包括项目组的审计工作底稿复核与

事务所的审计报告复核，确保审计过程风险在审计各环节控制，最终出具干净、安全的审计报告。 
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