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摘  要 

环境信息披露是外界了解企业环境责任履行情况的重要途径，环保处罚是政府实施环境治理的核心政策

工具。本文探究环保处罚与企业环境信息披露之间的关系，分析环保处罚对环境信息披露的直接影响路

径，剖析其通过声誉机制修复形象、市场机制增强竞争力、内部管理机制优化披露策略的间接传导效应，

并揭示各机制的作用逻辑，期望能为完善环境治理政策和推动企业绿色发展提供帮助。 
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Abstract 
Environmental information disclosure is a crucial channel for the public to understand how enter-
prises fulfill their environmental responsibilities, and environmental penalties serve as a core pol-
icy tool for governments to implement environmental governance. This paper explores the relation-
ship between environmental penalties and corporate environmental information disclosure, analyzes 
the direct impact pathways of environmental penalties on environmental information disclosure, 
dissects their indirect transmission effects through reputational mechanisms (for image restoration), 
market mechanisms (for competitiveness enhancement), and internal management mechanisms (for 
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disclosure strategy optimization), and reveals the operational logic of each mechanism, aiming to 
provide insights for improving environmental governance policies and promoting corporate green 
development. 
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1. 引言 

在“双碳”目标与生态文明建设的战略背景下，环境治理已成为国家治理体系的重要组成部分。近

年来我国政府对企业环境治理方面的监管力度显著加大，一方面，持续修订、更新核心法律，将绿色发

展理念嵌入法律条文中；另一方面，综合运用环保处罚、信用惩戒等手段督促企业履行环保责任。以淘

汰落后产能为例，国家规定对严重污染环境的工艺、设备和产品实行淘汰制度，任何单位和个人不得生

产、销售或者转移、使用严重污染环境的工艺、设备和产品，彰显出零容忍的监管决心。 
环境信息披露作为企业向外界展示自身环保行动、塑造良好企业形象、吸引外部投资的重要途径，

正日益成为资本市场和利益相关者关注的焦点。环保处罚与环境信息披露之间存在互动关系，环保处罚

既可能倒逼企业主动提升信息披露质量以重塑形象，也可能因增加企业合规成本而引发短视行为。深入

研究环保处罚与环境信息披露之间的关系及作用机理，对于优化环境监管政策设计、引导企业绿色转型、

推动经济社会可持续发展具有重要的理论价值与现实意义。 

2. 相关概念分析 

2.1. 环保处罚 

环保处罚，即环境行政处罚，指环境保护行政机关依照环境保护法规，对犯有一般环境违法行为的

个人或组织作出的具体的行政制裁措施，具体形式包括罚款、停产整治、吊销许可证等。党的十八大以

来，我国先后修订了九部环境领域法律及二十余部行政法规。新修订的《环境保护法》被称为史上“最

严环保法”，多方面大幅提高了处罚标准。 
环保处罚是政府对企业环境违规的一种事后惩罚措施，如罚款、赔偿、责令停业停产等，目的是形

成威慑效应，以警示其他企业避免环境违规。环境行政处罚对企业产生消极影响和负面激励，首先，受

到处罚后企业发生经济利益直接流出，例如罚款及其他相关负债；同时，环保处罚导致企业经济利益间

接流出，如声誉受损后消费者吸引力下降、限产停产引起的成本增加、利益相关者对企业信任程度降低

等。其次，企业为挽回损失，重塑形象，可能会采取例如加强绿色创新、提高环境信息披露质量、优化内

部管理等措施。 

2.2. 企业环境信息披露 

环境会计信息披露是公司通过一系列途径，将其环境会计信息传递给政府、投资者及社会公众等利

益相关者的过程。当前，我国上市公司主要通过年度报告、可持续发展报告、社会责任报告和环境报告

书等途径进行环境会计信息的披露[1]。目前，企业环境信息披露在全球范围内取得了一定进展，但仍存
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在诸多问题。从披露程度看，存在披露不充分现象。许多企业只披露最基本的环境信息，而对利益相关

者评估企业可持续发展能力至关重要的环境信息披露不充分甚至缺失。一些上市公司，尤其是重污染企

业披露碳信息时倾向于仅披露对企业有利的信息，如节能减排取得的成果，对于罚款或者重大事故等负

面信息很少披露或者不披露[2]。从披露质量看，我国环境信息披露制度采取“自愿披露为主，强制披露

为辅”的模式，部分企业披露的环境信息缺乏真实性、可靠性和准确性，甚至为了实现利润最大化，上

市公司会采取将非绿色项目打造成绿色项目，或将绿色项目筹集的资金后续再流入到非绿色领域等低成

本的“漂绿”策略，以迎合绿色信贷政策，获取信贷资金的支持[3]，最终损害投资者利益。因此，深入

剖析环境信息披露的现存问题，构建更完善的披露监管机制，已成为提升企业环境治理效能的重要议题。 

3. 环保处罚对企业环境信息披露的直接影响 

3.1. 环保处罚与披露程度 

根据信号传递理论，企业受到环境处罚之后，其社会声誉受损，可能导致投资者信任程度下降，融

资成本上升，其面临的社会压力和经济损失加大。为了挽回企业声誉形象、保障可持续发展，企业通常

会选择加强环境信息管理，提高环境信息披露水平。有研究表明，企业面临环境处罚时，每一次严厉处

罚均可通过社会网络发出“威慑信号”，环境规制产生的威慑效应增加了环境违规行为的预期成本，会

增加企业环保投资或增强环境信息披露[4]。因此，高强度环保处罚不仅通过直接威慑迫使违规企业提升

披露水平，还可能通过行业示范效应带动同行业企业加强环境信息披露。 

3.2. 处罚频率与披露及时性 

处罚频率越高，不仅表明企业环境问题越严重，还会使得利益相关者关注度提升，对企业信心与信

任降低。企业需要及时披露环境信息，以回应利益相关者的关注，避免舆情进一步发酵。根据危机管理

理论，频繁受到环保处罚的企业，若未能及时向外界传达其整改情况和改进措施信息，可能被视为缺乏

治理诚意，进而导致利益相关者信任度急剧下降。因此，企业会加快环境信息披露速度，及时发布最新

环境动态，通过向利益相关者表明其积极解决环境问题的态度，努力改善环境表现。 

4. 环保处罚对企业环境信息披露的间接影响 

4.1. 基于声誉机制的影响机理 

企业声誉是一个综合性的概念，反映了企业在其利益相关者(如顾客、投资者、员工及关键影响者)
心中的形象和评价。企业声誉是企业的一种无形资产，它体现了企业在竞争环境中的突出地位，以及

与企业未来业绩相关的信息。声誉对企业具有重要意义，环境表现良好的企业往往拥有更高的声誉[5]。
好的声誉可以树立企业良好形象，拓宽企业资源来源，提升企业经营业绩；坏的声誉会使企业品牌形

象受损、资源获取受阻、法律风险增加。例如山西三维集团曾是一家大型化工类上市公司，其在未经审

批和采取防渗措施的情况下，擅自倾倒大量电石渣及粉煤灰，是典型的环保“老赖”。这一违法行为被

报道后，*ST 三维股价连续下跌，累计跌幅达 19%。而在数字化信息时代，环保处罚对企业声誉带来

的负面影响将更深更远。在投资者层面，环保处罚会增加企业的经营风险，降低企业的投资价值，导致

投资者对企业的信心下降，可能会减少对企业的投资或者要求更高的投资回报率；在合作伙伴层面，

环保处罚可能会使合作伙伴对企业的可靠性产生疑虑，影响双方的合作关系，甚至可能导致部分合作

伙伴终止合作。 
企业利益相关者之间存在信息不对称现象，除公司内部人员外的利益相关者，多依赖企业发布的财

务会计信息进行决策。企业声誉能传递多维信息，包括会计信息质量，为外部契约方提供全面评估信号。
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基于行为主体的自律性和社群性特质，投资者倾向于关注 ESG 表现优秀的上市公司，此关注构成了对企

业信息披露行为的市场驱动这一外部监督机制[6]。在负面事件发生后，企业为了应对政府部门和社会监

督，获得媒体正面报道，重要手段之一为加强环境信息披露。企业通过详细披露对环保问题的认识、采

取的整改措施以及取得的环保成效等信息，向利益相关者展示其积极改进的态度和决心，以重塑企业在

利益相关者心目中的形象。即环保处罚给企业声誉带来负面效应，进而驱动企业加强环境信息披露。 

4.2. 基于市场机制的影响机理 

从信号传递理论来看，在信息不对称的市场环境中，环保处罚作为强烈的负面信号，会引发投资者

和消费者对企业环境风险的担忧，进而降低企业市场竞争力。根据利益相关者理论，企业的生存发展依

赖于投资者、消费者、监管机构等多方利益相关者，环保处罚会通过提高成本、市场信任损耗等路径直

接或间接地影响企业的市场竞争力。据已有研究，企业市场竞争力受到客户集中度、数字化变革、企业

创新决策等多方面因素的影响。当企业面临环境行政处罚时，可能会对其行业地位及竞争力产生消极影

响。一方面，环保处罚可能导致企业的生产成本增加。重污染行业发生处罚的频率相较于其他产业偏高，

当某一企业因为环保违规而被责令停产整顿，则这期间企业生产停滞，产生停产损失；为了达到整改要

求，企业需要投入资金购置环保设备或改进生产工艺等，以上举措均会增加企业生产成本。另一方面，

环保处罚可能会使企业丧失部分市场份额。环境处罚事件后的较长一段时间里，企业仍存在负向累计平

均异常收益，并且环境处罚事件显著提高了股价波动率[7]，市场中的消费者接收到这一信号，极有可能

转向其他竞争对手，购买环保形象更良好企业的产品。 
在市场竞争压力下，企业会通过加强环境信息披露提升竞争力。市场压力，如消费者的环保意识和

投资者的可持续投资需求，亦推动了企业改善环境信息披露[8]。通过积极披露环境信息，企业可以向市

场传递其重视环保、积极改进的信号，与竞争对手形成差异化优势，吸引更多注重环保的消费者。同时，

良好的环境披露有助于企业获得更多市场机会，如提高企业中标几率，以缓解环保处罚带来的竞争压力。

此外，加强披露可以帮助企业建立良好的企业形象，提高公司美誉度。即环保处罚削弱企业市场竞争力，

促使企业通过加强环境信息披露重塑竞争优势。 

4.3. 基于内部管理机制的影响机理 

内部管理机制是企业为实现其目标、优化资源配置、提升运行效率而建立的管理系统，是防范与遏

制非我与损我、保护与促进自我与益我的系统化制度[9]。环境行政处罚作为外部监管压力，会促使企业

反思内部管理漏洞。从风险控制层面，环保处罚作为环境风险失控的显性表征，揭示出企业在环境风险

识别、评估和应对机制上的缺陷；在内部监督环节，环保处罚为企业敲响了警钟，揭示出企业环境管理

内部监督机制的缺陷，促使企业加强对环境管理活动的监督与评价，倒逼内部监督体系的完善。为了解

决暴露出的种种问题，企业有必要强化内部管理机制，如提升风险管控透明度、优化风险控制体系、改

进内部监督体系，以降低未来环境违规风险。 
内部管理机制完善，一定程度上增强了企业环境信息披露，“环境披露漂绿”的治理效应研究发现，

提升内部控制质量以增强决策透明性和合规性，防止信息失真，可以有效约束公司行为[10]。一方面，内

控制度完善为环境信息披露构建了标准化流程与规范框架，推动环境信息管理制度化、规范化。另一方

面，内控制度优化打破了部门间信息壁垒，促进环境信息的高效整合。因此环保处罚后，企业在完善内

控制度时，会加强生产、环保、财务、法务等多部门协作，各部门基于统一的环境管理目标，共同参与环

境信息的采集与分析。最后，完善的内部管理机制强化了企业对环境信息披露风险的管控能力，促使企

业主动提升环境信息披露质量，实现环境信息披露从被动应对向主动管理的转变。即环保处罚暴露企业
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内部管理漏洞，倒逼企业完善优化管理机制提升环境信息披露质量。 

5. 环保处罚影响企业环境信息披露中的权变因素 

5.1. 企业规模：资源禀赋与外部监督 

环保处罚对企业环境信息披露的影响可能因企业规模而异。大企业通常拥有更丰富的财务资源、人

力资源及技术储备，受到处罚后，可凭借其雄厚资源获取实力，迅速启动内部管理机制改革，降低信息

披露成本。如大量投入资金进行环保设施升级改造、开展绿色技术研发等。同时，大企业在其行业中影

响力较大，往往面临更高的社会关注度与监管透明度要求，媒体、公众、政府对其环境行为监管更为严

格，这迫使企业通过环境信息披露修复企业形象。小规模企业由于资源限制和较低的利益相关者监督压

力，其在受到处罚后更有可能采取短视策略，而非通过信息披露来解决问题。 

5.2. 行业竞争程度：企业替代与声誉打造 

高竞争行业中，企业面临激烈的市场份额争夺与品牌竞争压力，行业激烈竞争意味着上下游企业的

转换成本较低[11]，表现为上下游企业可以轻易地转向其他企业进行替代，环境处罚可能直接影响消费者

选择和投资者信心。因此，在竞争激烈的行业中企业更偏向提升环境信息披露水平，打造“环境负责”

形象，获取竞争优势。其次，高竞争环境对企业信息透明度提出了更高要求，这会对环境信息披露产生

促进作用。低竞争行业中，企业地位相对稳定，环保处罚所带来的压力较小，企业环境信息披露可能停

留在仅满足最低合规要求层面。此外，低竞争行业中的企业可能存在较高的行业壁垒，导致环保处罚对

环境信息披露的驱动效应减弱。 

5.3. 企业所有制性质：制度逻辑与代理成本 

企业所有制性质反映了不同的治理目标和制度约束。国有企业不仅发挥着重要的经济职能，还承担

着多方面社会责任，其环境管理行为受到更强的政策引导与行政监管。首先，国有企业一般规模较大，

是环保部门重点监测对象，环境违规被发现的概率高，违规成本更大，不仅包括罚款等经济成本，还包

括管理层的政治成本[12]。同时，国有企业的代理成本特征使得管理层更倾向于通过规范的信息披露降低

政治风险，避免因环境问题引发监管介入。另一方面，民营企业以市场效率为治理导向，环保处罚对其

影响多在经济效益和声誉方面，缺乏如国有企业一般的行政监管硬性压力，管理层可能仅在处罚后进行

暂时性信息补充披露。 

6. 结论 

本文通过研究环保处罚对企业环境信息披露的直接影响、间接影响，得出以下结论：环境处罚对企

业声誉产生负面影响，进而促使企业提高环境信息披露；环保处罚削弱企业市场竞争力，迫使企业加强

环境信息披露重塑竞争优势；环保处罚暴露企业内部管理问题，倒逼企业完善优化管理机制提升环境信

息披露质量。研究还发现，企业规模越大、行业竞争程度越高、国有企业在环境行政处罚压力下更倾向

于主动加大环境信息披露。 
本文提出如下建议：第一，强化监管政策，构建差异化环境治理体系。对大规模企业，强化环保处

罚后的跟踪审计与信息披露质量评价，推动发挥示范作用，对高竞争行业实行更严格的披露准则，强化

国有企业政治责任与社会责任感。第二，完善多元监督赋能体系。强化第三方机构与公众参与，引导其

为中小企业提供低成本信息披露辅导，放大环保处罚的声誉风险传导效应。第三，优化内部管理与披露

战略，将披露质量考核纳入内部监督流程。 
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