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摘  要 

在全球绿色转型与“双碳”战略深化背景下，企业漂绿行为成为可持续发展的重要障碍。本文通过系统

梳理相关文献，从漂绿行为的内涵以及表现形式、漂绿行为的驱动因素、对企业绩效的影响以及治理入

手，形成对漂绿行为系统的认识。通过对相关文献的梳理，可以得知，漂绿行为虽可能在短期内微弱提

升财务表现，但长期将引发股价下跌、融资成本提升等不良后果，并严重损害企业声誉、员工忠诚度及

社会信任，最终削弱创新活力与市场竞争力。漂绿行为的治理需构建多方协同治理，政府需形成统一信

息披露规范、强化监管落实主体责任。同时需强化公众监督意识与媒体监督作用，企业须优化治理结构

且需要抑制管理层投机倾向。不过，当前研究仍存在理论整合不足、测量工具缺失及本土化案例薄弱等

局限。未来需融合多学科框架深化机理探索，创新数据获取方法，并立足中国制度情境设计合理对策，

为规范企业环境实践提供支撑。 
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Abstract 
Under the backdrop of global green transformation and the deepening of the “dual carbon” strategy, 
corporate greenwashing has become a significant obstacle to sustainable development. This paper 
systematically reviews relevant literature to form a comprehensive understanding of greenwashing, 
covering its definition and manifestations, driving factors, impact on corporate performance, and 
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governance. Through the review of related literature, it is found that although greenwashing may 
slightly improve financial performance in the short term, it will lead to adverse consequences such 
as stock price decline and increased financing costs in the long term, and seriously damage corpo-
rate reputation, employee loyalty, and social trust, ultimately weakening innovation vitality and mar-
ket competitiveness. The governance of greenwashing requires a multi-party collaborative approach. 
The government needs to establish unified information disclosure standards and strengthen supervi-
sion to ensure the implementation of primary responsibilities. At the same time, public awareness of 
supervision and the role of media supervision need to be enhanced. Enterprises must optimize their 
governance structure and curb the speculative tendencies of management. However, current re-
search still has limitations such as insufficient theoretical integration, lack of measurement tools, 
and weak localization of cases. In the future, it is necessary to integrate multi-disciplinary frame-
works to deepen the exploration of mechanisms, innovate data acquisition methods, and design 
reasonable countermeasures based on the Chinese institutional context to support the standardi-
zation of corporate environmental practices. 
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1. 引言 

在全球气候变暖与生态恶化加剧的背景下，绿色发展成为全球趋势，环保议题备受关注。在此背景

下，绿色消费理念兴起，消费者更青睐环保企业产品，投资者亦将 ESG 因素纳入决策考量，企业环境责

任与社会形象日益重要。 
为响应国家政策和迎合市场和消费者需求偏好，不少企业发布过“碳中和声明”或者倾向开发更环

保绿色的产品及服务。然而，SeeleP 和 GattiL 认为企业出于自身节约成本或者外部监管压力等因素影响，

并未真正履行承诺声明，而是用虚假不实的方式对相关信息进行粉饰，具有欺骗性，漂绿概念由此产生

[1]。这不仅对行业的健康发展产生了阻碍，也无益于经济社会向绿色低碳转型发展，另一方面，绿色市

场的快速扩张导致信息不对称问题凸显，消费者和投资者对绿色产品和服务的认知有限，难以准确甄别

企业的真实环境绩效，这使得一些企业有机会进行漂绿。 
近年来，“漂绿”议题受到企业、金融及学术界的广泛关注[2]，其深入研究可有效抑制企业漂绿行

为[3]。在漂绿文献综述方面，Netto 等系统梳理了“漂绿”的定义与形式[4]，李大元等[5]对漂绿研究文

献进行系统梳理，阐述了漂绿的内涵、形式及动因，分析了企业漂绿行为影响，并总结了治理措施，构

建了漂绿问题整合的研究框架。之后，漂绿行为的研究重心逐渐转向其经济后果与社会影响，而解学梅

等[6]在此基础上，对以往研究进行扩展，提出漂绿行为的 TCCM 理论框架，以适应中国特有情境。综上

所述，本文旨在通过系统性文献综述，形成漂绿行为的相关分析梳理。 

2. 漂绿行为内涵及表现形式 

2.1. 漂绿行为内涵 

“漂绿”(Greenwashing)一词是“绿色(green)”和“漂白(whitewash)”两词混合组成，由环保主义者
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杰伊·韦斯特维尔德于 1986 年提出，他最早在一篇文章中指出自己入住的酒店会在房间里用卡片提醒住

客尽量重复使用毛巾，声称这可以减少使用洗涤剂和能源进而“拯救我们的星球”，但酒店却很少关注

一些垃圾的处理。其本质是因为提醒住客重复使用毛巾能减少酒店洗涤毛巾的成本，而采用绿色环保的

方式处理垃圾的成本太高，他便把这种虚伪的行为命名为“漂绿”。 
一开始，“漂绿”一词最初用于营销行为，指企业通过虚假的环保宣传，打造自身的绿色形象，却未

真正履行环保责任的行为。此后，这一概念的应用范围扩展到产品、包装及服务的绿色营销中，企业借

夸大环保形象误导消费者，最终达到促进销售和获取利益的目的[7]。同时，由于漂绿行为本身具有的营

销属性，消费者常将其绿色声明视作营销手段。这种不信任感不仅损害企业环保形象，更严重阻碍了可

持续发展的推进[8]。在 20 世纪 90 年代，受“绿色消费运动”影响，美国等西方国家的一些企业开始实

施漂绿行为以迎合消费者，加之信息不对称与监管惩处不足，漂绿已成为企业的普遍现象[9]。可见，“漂

绿”作为一种营销策略，其核心在于虚构产品的绿色属性，通过夸大宣传博取消费者好感，并利用信息

不对称牟利。这一本质认知深刻影响了相关研究。 
从信息披露视角看，“漂绿”本质是企业以塑造环保形象为核心目的的信息管理策略，具体表现为

三类行为：(1) 编造并传播虚假环保信息；(2) 选择性披露正面环境信息、刻意隐瞒负面环境信息；(3) 通
过扭曲或遗漏关键环境信息，误导公众仅认知其表面环保行动；(4) 实施“伪社会责任”行为，即表面顺

从、实际抗拒[9]。综上，此视角下，“漂绿”是企业为维护合法性及经济利益，以选择性披露相对有利

指标、掩盖不良业绩为核心的信息公开策略。这一认知承继营销视角，但更聚焦于信息披露的策略设计、

实施路径与传播机制。与营销视角一致，此类行为同样利用信息不对称，通过语言包装或信息优势刻意

塑造产品的“绿色”优势，进而获取市场收益[10]。而 ESG 理念的兴起，又为“漂绿”的内涵进行了扩

充，扩展为对企业绿色行为或产品环保性的夸大、社会责任的虚构及治理水平的拔高，这种做法被学界

形容为对 ESG 信息的选择性披露和表述性操纵[11] [12]。 
回顾相关文献对于“漂绿”内涵的界定，可以得出以下特征：从表现维度看，漂绿行为体现为企业

通过夸大宣传、虚假陈述或选择性披露，将产品或服务赋予本不具备或程度不足的“绿色”功能特性；

从策略逻辑看，其依托买卖双方信息不对称，以误导性表述传递对企业有利的绿色信息，获得消费者信

任以及市场优势；从企业自身来看，其进行漂绿行为主要源于追求利润、维护形象及应对监管的现实需

求。综上，漂绿行为是企业基于特定组织环境与政策背景，出于经济利益、市场形象或合规压力，通过

选择性披露信息或操纵性表述，以夸大或虚假宣传手段，向外界传递其产品本不具备或程度不足的“绿

色”功能属性，进而获取竞争优势的行为[13]。 

2.2. 漂绿行为表现形式 

企业漂绿行为存在多种表现形式，媒体与学界从不同视角归纳出多种常见类型。最早可查询的漂绿

行为表现形式的分类，是由美国环境营销公司 Terra Choice 提出的七类[11]，分别是：隐瞒妥协；证据缺

失；概念模糊；虚假标签；无关紧要；两害相权；撒谎欺诈等。而《南方周末》也于 2011 年总结了中国

漂绿行为的十种形式，包括故意隐瞒、公然欺骗、空头支票、双重标准、政策干扰、前紧后松、声东击

西、本末倒置、模糊视线、适得其反。并且公布中国漂绿总榜，上述分类为社会各界了解漂绿行为提供

了初步认识，但是分类过于繁杂，表述不够严谨，普适性有所欠缺。 
而为了提升分析的识别度与操作性，学者们结合上述业界分类信息，采用“两分法”、“三分法”或

“四分法”等简化框架对企业“漂绿”行为进行分类。其中两分法是指将企业漂绿行为分为“傍绿”和

“伪绿”。“傍绿”是企业通过夸大宣传、模糊概念等手段误导公众认知其环保属性，本质是利用信息不

对称制造商业误导，“伪绿”则是企业伪造认证、虚构数据实施欺诈，直接侵害市场秩序与公众信任[12]。
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类似的还有从企业动机分类，分为主动型和被动型漂绿行为，主动型漂绿是指组织为维护合法性利益，

通过宣称空洞环保承诺或操纵媒体等策略性手段，主动误导利益相关者对自身环保表现的认知，以塑造

虚假绿色形象的行为，被动型漂绿行为是资源能力受限的组织通过转移注意力、象征性行为等被动手段

掩盖不道德行为，多发生于新小企业、制度不完善的发展中国家及内部沟通断裂的企业，导致虚假宣传

[13]。三分法是从供应链视角出发，分为直接漂绿，间接漂绿和替代性漂绿。直接漂绿指企业实际环境行

为与其公开承诺存在显著背离；间接漂绿体现为供应链环节中供应商实际行为与企业环保主张的断裂[14]；
替代性漂绿则处于二者过渡地带，通常表现为部分环境责任通过第三方主体转移或以间接关联方式实现

虚假合规[15]。 
而在上述基础上，Lucia G 等[16]提出四分法是“漂绿”不仅存在于沟通层面，还与行动层面存在交

互效应。因此，其将漂绿行为表现形式分为四种类型：选择性披露，象征性行动，模糊性陈述，关联性误

导。其中选择性披露指仅披露部分有利的环境信息，刻意隐瞒或忽略负面环境影响；象征性行动表明企

业实施低成本、高可见度的环保举措，但是旨在获取声誉收益，缺乏实质性的环境影响改善；而模糊性

陈述是指企业使用模糊、笼统或无法验证的环保声明，缺乏具体数据、目标或可衡量标准；关联性误导

是通过视觉元素，比如绿色包装、自然意象等，或文字暗示，使消费者误将无关产品或行为与环保属性

错误关联。 

3. 漂绿行为动因 

3.1. 迎合环境监管要求 

随着绿色经济的兴起，绿色发展理念逐渐流行，企业如何节能减排成为其绿色发展的重中之重。一

方面，在当前的经济环境下，政府为推行绿色发展理念也出台了一系列相关政策和法律法规，企业的环

保责任逐步明晰，企业面临着日益严格的环境监管，随着环保处罚力度加大，企业为了逃避监管处罚，

它会通过设计虚假的绿色形象来欺骗政府和消费者，尤其是能力和资源存在明显短板，规模较小的企业，

在面对环境监管压力的加大，往往会采用漂绿让自己符合监管，既避免了违规处罚，也降低了为达到环

保标准的成本[17]。 
而另一方面，企业符合环保监管要求，也有利于其获得相关补贴和支持。随着绿色经济的不断发展，

积极塑造绿色形象的企业更容易赢得政策扶持与政府奖励。一旦企业从中获取的利益足够可观，企业便

会出于逐利目的，主动采取“漂绿”手段以获取更多外界资源，通过漂绿行为来制造一种虚假的合规表

象，以获取监管部门的认可和信任，从而获得更多的发展机会和政策支持[18]。 

3.2. 树立绿色形象 

绿色环保的品牌形象为企业带来诸多便利，比如，政府补贴支持，社会关注，消费者支持等等，是

企业无形资产[18]。环保形象作为绿色标志，在提倡环保绿色的时代，为企业获得利益相关者支持提供便

利。但是企业和消费者之间存在信息不对称的问题，消费者天然处于信息弱势地位，既无法准确甄别企

业披露的绿色环保信息的真实性，也难以及时传递市场反馈，进一步助推漂绿行为的蔓延[19]。因此，环

境表现不良的企业为了改善消费者等利益相关者的负面看法，往往会进行漂绿[20]。 
此外，企业因受到行业压力或从众心理，会使得其加入漂绿行列。当部分企业通过虚假环保宣传，

比如伪造认证、夸大环保投入等方式短期提升声誉或销量时，其他企业为避免竞争劣势，会盲目效仿其

“漂绿”策略，形成“滚雪球”式的集体造假浪潮这就是漂绿行为的“乐队花车”效应。而企业为追求合

法性或市场认可，即使行为实际上不环保，也会主动模仿同行行为，导致行业内策略趋同。最终，“漂

绿”从个别投机行为演变为行业普遍现象，反而使真正环保的企业被劣币驱逐，消费者对绿色产品彻底
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失去信任。因此，企业漂绿实际上存在“同构”行为[21]。 

3.3. 追求利润最大化 

基于新古典经济学视角，企业致力于以最小化的成本投入，实现收益的最大化，从而实现利润最大

化的目标。企业选择漂绿行为是其实现利润最大化的理性选择[21]。一方面，实行绿色营销，打造绿色形

象，生产对应的绿色产品等等措施，会在一定程度上提高企业产品销售额。但是另一方面，实行这些措

施去维持企业绿色形象，需要企业具备一定条件，尤其是绿色产品研发上，不仅需要企业具有强大的科

研力量，也需要大量资金的投入。而绿色营销实行初期，还需要企业多方面的投入，比如需要对员工进

行相关培训，企业获得相关绿色环保标志的认证也需要大量资金的投入，更不用说企业在实施过程中，

企业消耗的时间成本[22]。因此，在业绩期望落差扩大时，企业更容易产生投机行为，而由于操纵财务信

息的空间有限，但非财务信息存在的信息不对称，为企业做出投机行为提供一定机会[23] [24]。所以，漂

绿也成为了部分企业满足其环保需求的选择。 

3.4. 赢得竞争优势 

企业通过漂绿行为，能够给消费者树立“绿色”形象，从而获得消费者的支持，在行为曝光前，能赢

得一定竞争优势[25]。随着可持续发展和绿色环保理念深入人心，消费者会更倾向于选择契合低碳环保理

念的企业，而不是履行环保义务的企业。在激烈的行业竞争中，企业面临着巨大的压力，为了在市场中

脱颖而出，部分企业利用消费者对环保的日益关注，通过激进甚至夸大的环保宣传来塑造自身的绿色形

象，通过较低成本吸引重视绿色环保客户群体，获得竞争优势并在激烈的市场竞争中占据更加有利地位，

从而领先于竞争对手，扩大自己的竞争优势[26]。 

3.5. 降低融资成本 

漂绿行为曝光前，树立绿色环保形象有助于企业降低融资成本。第一，企业树立良好的绿色环保形

象利于企业符合环保监管要求，减少监管处罚的风险，投资者更加放心投资。同时，偏好环保的投资者

也倾向于选择环境友好型企业。这些为企业节省了不少融资成本[26]。第二，漂绿行为曝光前，绿色形象

有助于企业更好获得银行债务融资。有融资需求的企业，相较于无需求的企业，漂绿程度及采取漂绿行

动的可能性会更高。同时在漂绿行为未曝光前，企业能以较低的成本塑造自己的绿色形象，从而更容易

获取融资，降低为获取融资耗费的时间、资金等成本。 

4. 漂绿行为的经济后果 

4.1. 对企业市场绩效影响 

企业漂绿行为曝光后，会损害声誉，导致财务绩效下滑，从而对企业市场绩效产生不良影响。利益

相关者若发现企业宣传的绿色形象虚假，将不再信任其产品，进而使市场绩效受到严重影响[26]。 
大部分学者认为企业漂绿行为会影响企业的股票收益率，进而损害企业价值。在市场价值方面，漂

绿行为曝光后，股价短期内大幅下挫，市值蒸发的同时，再融资能力受阻，资本成本显著上升。更深远

地看，企业创新动力被削弱，可持续发展能力受限，战略转型被迫延迟，长期价值增长曲线严重偏离预

期轨迹[5]。Xingqiang D 等[27]研究发现，漂绿行为会显著降低企业累计超额收益率。而基于《南方周末》

“中国企业漂绿榜单”，可以从企业性质、地区和行业等维度分析漂绿行为曝光后的市场反应差异[28]。
肖红军等[29]针对《南方周末》2011~2012 年“中国漂绿榜”研究发现，漂绿行为曝光会导致公司股价下

跌。张克钦和潘安娥[30]通过对上市公司的实证分析，得出资本市场能有效识别企业环境信息披露中的漂
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绿行为，并对此产生显著负向反应的结论。而唐松等[31]通过实证研究也发现，环境污染事件曝光后，资

本市场迅速做出负面反应，体现为股票价格显著下跌和累计异常收益率(CAR)负向显著。这反映了投资者

对公司未来前景的风险重估，导致基于市场评估的公司整体价值显著降低。 

4.2. 对企业财务绩效的影响 

短期来看，漂绿行为在一定程度上对企业财务绩效存在微弱正向作用。漂绿行为在短期内可能通过

符号化环境披露制造绿色合法性假象，误导市场形成积极环境评价[31] [32]。在恶性竞争激烈的市场环境

中，该策略可暂时性缓解外部合规和监管压力，降低即时环境治理成本，甚至吸引特定绿色偏好投资者

或消费者，对当期财务绩效产生微弱正向刺激。然而，这种绩效提升本质具有脆弱性，之所以漂绿行为

能在短期对财务绩效有一定正向影响，是依赖信息不对称所带来的便利，但这种行为需持续投入成本和

资源来维持企业绿色环保的虚假形象，但在维持虚假形象也会隐性积累监管处罚风险与声誉隐患[33]。 
长期来看，漂绿行为对企业财务绩效产生多方面负面影响。第一，企业漂绿行为一旦被市场察觉并

曝光，将向资本市场传递显著的负面信号，通过声誉折损与信任危机直接冲击企业财务绩效。第二，从

成本角度看，环境污染曝光会引发一系列负面连锁反应。企业可能需要投入更多资金用于环境治理和公

关修复，同时面临潜在的罚款和法律诉讼费用，这无疑增加了企业的运营成本。第三，漂绿行为曝光后，

企业声誉会一定程度受损，导致消费者信任度降低，减少购买，合作伙伴也可能终止合作，使企业失去

商业机会和资源支持，导致营收减少。企业利润空间被成本上升和营收下降双重挤压，利润下滑，财务

绩效恶化，第四，漂绿行为的严重程度与媒体关注度呈正相关，媒体报道力度的加大使得政府对企业监

管力度加强，处罚力度也随之加大，同时也会引发资本市场更强烈的反应[34]。 
综上，结合现有研究因样本、方法及情境差异，对漂绿行为的经济后果存在矛盾结论。见表 1 梳理

关键文献的异同点： 
 

Table 1. Comparative analysis of the economic consequences of greenwashing 
表 1. 漂绿行为经济后果研究对比分析表 

作者(年份) 来源 采用方法 主要观点 矛盾性/特殊性 

肖红军等(2013) 《南方周末》 
2011~2012 年漂绿榜 事件研究法 漂绿曝光导致股价 

显著下跌 
聚焦媒体曝光后的 
短期市场反应 

Xingqiang D (2018) 中国 A 股上市公司
(2008~2015) 面板回归分析 漂绿行为降低累计超额收

益率(CAR) 验证长期负面效应 

唐松等(2019) 环境污染事件曝光 
上市公司 事件研究法 污染事件曝光后股价 

下跌，CAR 负向显著 
将漂绿与 

实质污染事件关联 

张克钦(2018) 深市上市公司 
(2010~2016) 多元回归分析 资本市场能识别漂绿 

行为并产生负向反应 强调市场识别能力 

张长江(2024) 文献综述 
(政策分析) 理论分析 

未曝光时，漂绿可降低融

资成本；曝光后融资能力

受损 

矛盾点 1：融资成本的 
双向作用 

苏冬蔚(2023) 绿色金融改革试验区

企业 双重差分模型 绿色金融政策加剧企业融

资约束，但抑制漂绿风险 
矛盾点 2：政策效果的 

异质性 

邹艳芬等(2024) 中国 A 股上市公司
(2011~2021) 面板固定效应模型 

ESG 漂绿降低财务绩

效，但环境责任漂绿 
反提升绩效 

矛盾点 3：环境漂绿的 
“反常增益” 

柳学信(2021) 沪深 300 公司 
(2015~2019) 

文本分析 + 回归模

型 
碳信息披露降低股权融资

成本(未区分是否漂绿) 
忽略信息真实性的 

关键作用 
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4.3. 对企业非财务绩效影响 

漂绿行为暴露后对企业声誉产生负面影响。企业长期以来建立的绿色形象会受到严重冲击，消费者

对企业的信任度降低，进而对产品或服务产生质疑和偏见，导致企业品牌声誉受损。同时，负面新闻的

传播会引发社会各界的广泛关注，使企业在公众心目中的形象大打折扣，导致企业丧失社会支持。 
而且漂绿行为的曝光会使员工产生价值观上的冲突和对企业管理层的不信任，影响员工的工作积极

性和忠诚度。员工会对企业的发展前景产生担忧，导致人才流失，团队稳定性下降，进而影响企业的创新

能力和长期发展能力[35]。同时会进一步影响企业市场竞争能力，使企业在与其他诚信经营的企业竞争时处

于劣势地位，导致市场份额的减少，最终导致企业的市场竞争力下降，导致企业的市场竞争力被削弱[36]。 
企业漂绿行为对其融资能力也会产生不良影响。有融资需求的企业，其漂绿程度相较于无外部融资

需求的企业要更高，由于需要满足外部监管要求，去进行环境业绩的粉饰，实行漂绿行为的企业会更容

易获得银行债务融资[35]。但是漂绿行为的曝光，不仅会加剧企业与投资者之间的信息不对称。投资者对

企业真实财务状况和经营能力产生怀疑，使得投资意愿减弱。而且会导致金融机构收紧资金支持，提高

融资门槛，企业融资难度加大同时融资渠道受限，进而影响企业外部融资能力[37]。 

5. 漂绿行为的治理 

5.1. 统一信息披露规范 

建立统一的信息披露规范，可以减少信息不对称以及增强企业信息的可比性，能够有效遏制企业漂

绿行为。相较于国际上已形成相对统一的信息披露标准，国内信息披露仍然存在多种标准，导致企业信

息缺乏统一性和可比性，从而难以进行对比。因此，建议统一的信息披露规范涵盖两个方面：完善法律

法规和统一信息披露标准两方面[38]。建立全面完善的法律法规是治理漂绿行为的重要保障，确保绿色环

保信息披露的准确性，而建立统一的信息披露规范，对企业漂绿行为起到约束作用。同时，可持续发展

措施评级等方式也为信息披露打开了相关渠道，不过可持续发展评级等措施，在一定程度上能够对企业

漂绿行为起到抑制的作用[39]，但是落实到地方政府层面，张长江等[40]认为，为增强地方政府治理企业

漂绿行为的主动性和积极性，应完善地方政府绿色发展与创新能力的绩效评价体系，将绿色治理成效纳

入考核指标。而且政府绿色补贴应设置严格环境效益限制条款，防范补贴资金被挪用于漂绿活动。同时，

政府可以加强与媒体的合作，刘亦晴等[41]运用 fsQCA 法综合考量内外部因素，精准识别出企业的漂绿

路径，并建议完善政府与媒体主导的协同治理机制，以提升治理效率与效果。 

5.2. 强化监管落实主体责任 

强化监管力度，明晰主体责任能直接约束企业漂绿行为。尽管建立统一信息披露规范能够为企业信

息披露指明方向，但是对比起真正达到环保标准，漂绿所付出的成本还是较低。因此，防控漂绿需强化

政府监管力度与落实主体责任。一方面，紧扣环保督察整改关键环节，坚持问题与目标导向，压实各方

责任，强化生态执法监管，紧盯短板弱项推动立行立改。另一方面，有序扩大强制性环境信息披露主体

覆盖范围，逐步纳入全部 A 股上市公司，引导非上市企业主动披露。同时，建立严惩机制，对未按要求

披露的企业加大处罚，纳入诚信档案并公开。此外，建立联合执法机制，加强多部门协同监管。还可借

鉴美国法案，要求公司管理层对环境报告真实性、合规性承诺，强化企业责任连带性[40] [41]。总之，行

政处罚机制可有效遏制企业漂绿行为，但其有效性需以处罚额高于漂绿收益为前提。 

5.3. 提升消费者环保意识 

公众作为漂绿治理的重要力量，具有显著的社会影响力。相关研究表明，公众环保意识的提高有助

https://doi.org/10.12677/fia.2025.146170


朱炎平 
 

 

DOI: 10.12677/fia.2025.146170 1526 国际会计前沿 
 

于淘汰伪绿产品，并增加企业漂绿行为的曝光[42]。然而，当前公众环保意识整体薄弱，参与漂绿治理多

停留于被动事后环节。同时，企业漂绿行为形式多样且隐蔽性强，进一步抬高了公众识别门槛。故提升

公众环保意识是破解这一困境的关键：其一，强化绿色理念传播与教育，通过普及绿色消费及生活方式

培育生态公民意识。其二，探索推行举报奖励机制，引导公众参与反漂绿行动并及时举报企业虚假环保

宣传。其三，健全举报人保密机制，保障公众环境知情权、参与权与监督权，激发其参与监督的主动性

[43]。 

5.4. 强化媒体监督作用 

新闻媒体作为信息中介，是治理漂绿问题舆论引导者[43]。强化媒体对绿色消费理念的宣传以及对企

业漂绿行为监督，推广绿色产品知识，引导公众理性绿色消费，能够促使“漂绿”企业退出绿色市场[44]。
媒体作为独立外部监督者，通过对企业漂绿行为的曝光，不仅有助于提高企业信息透明度，减少信息不

对称，而且增加了监管部门接入的可能性，加大政府部门监管的力度，同时对企业形成舆论压力。这种

信息传播机制使得企业的环保行为受到更广泛的监督，减少企业的漂绿行为[45]。但是媒体作为外部独立

监管者的角色，曝光企业漂绿行为的同时，也需要恪守其首要职责，即传递真实准确的信息，避免出现

恶意报导、刻意引导情况，须以事实为依据。 

5.5. 提升企业治理水平 

无论是政府监管还是媒体监督，仅仅是形成外部约束机制，企业内部的自我约束机制才是防止漂绿

行为的根本所在。随着“双碳”战略的推进及 ESG 投资理念的深化，企业环境信息的决策相关性日益凸

显。为构建可持续的内部流程，企业首先需将环保和社会责任指标纳入发展战略，将环保理念融入长期

战略，追求可持续发展，塑造真实绿色形象，避免投机取巧的“漂绿”行为[46]。 
第二，企业应强化环境会计核算工作的重视程度。结合 ESG 报告全面反映环境事项，主动与投资者、

消费者等利益相关者沟通，接受监督并回应关切，及时、准确地披露环境信息，满足利益相关者知情权，

增强市场信任。加强环保治理，有效压缩“漂绿”空间。同时强化内部审计与监督，及时纠正潜在漂绿行

为，提升透明度。 
此外，与第三方环保机构合作，定期评估环境绩效，以增强社会公信力。而李强和蒋洮[47]发现高管

的业绩期望差异是企业“漂绿”行为的重要诱发因素[48]。因此，为有效抑制漂绿现象，应注重优化公司

治理结构，推动股权结构多元化，尤其是强化中小股东的监督职能，以形成对企业漂绿行为的有效制约

[49] [50]。 

6. 文献述评和展望 

本文梳理了漂绿行为相关文献，发现现有文献主要对漂绿行为的内涵、表现形式、动因、后果及治

理措施四个方面展开了较为系统的研究。通过文献梳理发现，学者对于漂绿行为的定义越来越趋于统一，

对漂绿行为的表现形式总结也越来越全面，同时不断从新的视角对漂绿行为的类型进行分类。而对于漂

绿行为的驱动因素，基于新古典经济学视角、制度经济学视角和信息经济学视角，可以直接将动因大致

归类为迎合环保监管要求、树立绿色形象、追求利润最大化、赢得竞争优势和降低融资成本。从长远来

看，漂绿行为会给企业带来不良影响，漂绿行为相较于真正的绿色环保措施来说，投入成本会少，但是

一旦曝光，不仅要面临相关处罚，而且会丧失社会和利益相关者支持，对企业来说弊大于利。而针对漂

绿行为的治理，从统一信息披露规范、强化监管和落实主体责任、提升消费者环保意识、强化媒体监督

和提升企业治理水平五个方面入手。 
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尽管对于漂绿行为的研究取得了一定成果，但其仍存在一些可进一步拓展的方向，第一，对漂绿行

为研究的深度和广度有待提高，突破单一学科界限，构建复杂经济社会系统下企业漂绿行为的多维理论

整合框架，融合经济学、管理学、社会学等多学科视角，更加全面地了解漂绿行为本质。第二，由于漂绿

行为具有较强的隐蔽性，导致其定义和识别存在较大困难，需强化对“漂绿”概念内涵的精准认知，可

以开发通用测量工具，也能为跨研究比较提供便利。第三，因为漂绿数据的获取难度较大，这很大程度

上限制了对漂绿行为的量化分析和实证研究的发展，可以通过创新研究方法，采用定性比较分析、文本

挖掘等多元手段去提升研究质量。第四，漂绿行为这一概念起源于西方，国外学者对于其研究开展时间

更早，国内研究大多建立在国外研究的基础上，所以针对国内情境，特别是典型企业的研究较为缺乏。

同时，基于文献所揭示的理论整合不足、测量工具缺失以及本土化案例薄弱三大研究空白，未来研究亟

需在以下前沿方向实现突破：首先应通过融合经济学、管理学与社会学等多学科理论框架，深入探究政

策压力、市场竞争与组织认知等因素如何动态交互驱动企业漂绿行为的演化机制；与此同时亟待开发具

备跨情境普适性的量化测量工具，可借助自然语言处理技术深度挖掘企业 ESG 报告文本特征，或结合行

为实验构建可操作的识别标准；还需重点考察中国“双碳”政策情境中绿色信贷、碳市场等特色政策工

具抑制漂绿行为的行业异质性效应及其边界条件；此外有必要系统探索区块链与人工智能技术的协同治

理路径，揭示其在实时识别模糊陈述、确保环境数据不可篡改方面的技术潜力，同时解析技术落地面临

的合规框架构建与实施成本等现实挑战。这些方向紧扣文献核心短板，将为漂绿研究的深化提供兼具理

论创新性与实践指导性的突破路径。因此，相关研究应该紧密结合中国实际，挖掘本土企业情境独特性，

为构建本土理论体系提供支持。 
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