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摘  要 

随着我国产学研协同创新生态系统不断发展完善，测算协同创新活动的创新效率，明确协同创新活动状

况，为推动其提质增效提供数据支撑。本文以全国31个省份为研究对象，运用数据包络分析(DEA)方法，

对全国分地区高校产学研协同创新投入产出效率进行分析，并测算投入冗余和产出不足情况，据此分析

DEA无效成因，最后采用DEA分级有效性评价，进一步比较得出全国31个省份协同创新活动资源利用率。

结果表明，全国整体产学研协同创新效率总体水平不高，规模报酬呈递减趋势；全国各地区高校创新发

展不平衡，东部地区相较于中西部地区资源投入过剩，产出不足。 
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Abstract 
With the continuous development and improvement of the industrial-academic-research collabora-
tive innovation ecosystem in China, it is necessary to measure the innovation efficiency of collabora-
tive innovation activities and clarify the status of such activities to provide data support for promoting 
their quality and efficiency. This paper takes 31 provinces across the country as the research objects 
and uses the Data Envelopment Analysis (DEA) method to analyze the input-output efficiency of in-
dustrial-academic-research collaborative innovation in universities in different regions of the 
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country. It also calculates the input redundancy and output insufficiency, and analyzes the causes 
of DEA inefficiency. Finally, it uses the DEA hierarchical effectiveness evaluation to further compare 
and obtain the resource utilization rate of collaborative innovation activities in the 31 provinces 
across the country. The results show that the overall level of industrial-academic-research collabo-
rative innovation efficiency in the country is not high, and the scale returns are decreasing. The 
innovation and development of universities in different regions of the country are unbalanced. The 
eastern region has excessive resource input and insufficient output compared with the central and 
western regions. 
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1. 引言 

科学技术的发展及形成的创新成果是衡量综合国力的关键指标，近年来，我国正处于加速实施创新

驱动发展战略，加速实现高水平自立自强的关键时刻，优化科技资源配置，推动协同创新是我国推动科

技发展，提高自主创新能力的重要途径，是实现我国经济可持续高质量发展的重要保障。其中，产学研

合作是我国科技创新的重要来源，也是实现协同创新的关键路径[1]。党的二十大报告中指出，“加强企

业主导的产学研深度融合，强化目标导向，提高科技成果转化和产业化水平”。 
在产学研协同创新生态系统中，高校是技术创造方，是科技发展的先锋军。一方面，高校在进行基

础研究与应用研究的过程中，致力于解决学科前沿问题，攻克技术难关，为企业提供技术支持，帮助企

业攻克技术难题，提高生产效率，使企业获得更高的经济效益。同时各高校还能为企业不断输送更多高

知识优质人才，从而提升企业整体科技创新水平；另一方面，我国各地区高校协同创新资源分配不均，

造成了协同创新过程中的低效率，高校创新技术市场转化成功率低，此外产学研协同合作中合作程度不

高，也影响协同创新效率，导致效率低下[2]。因此，如何更好发挥高校作用，以提高产学研协同创新水

平是新发展阶段我国协同创新发展需要深入思考的问题。 
创新效率是指创新投入产出的转化率。创新效率是度量高校科创水平发展的重要指标，是对高校科

创管理效率的科学量化度量，是提升科技投入效能，深化资源合理配置，激发创新活力的重要参考因素。

因此在研究高校产学研协同发展中发挥作用时，离不开明确高校创新效率。这也使各地区产学研协同创

新发展中以高校为主体的创新投入产出效率研究具有现实指标意义。 

2. 文献综述 

2.1. 产学研协同创新 

协同创新这一概念首先由 Peter Gloor 提出，逐渐从强调个体自我激励与网络协作的初始概念，发展

为涵盖多元主体资源整合与制度协作的复杂系统，Gloor 将其定义为“由自我激励个体构成的网络社群，

通过数字工具实现共同目标的协作机制[3]”。在此基础上，国内研究进一步拓展了其组织内涵与制度维

度。罗啸潇等学者认为协同创新是企业以及知识创造主体和各中介结构，以攻克技术难关，实现科技创
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新为目标，促进科技创新及实现成果转化的目的，为此开展的一系列合作[4]。产学研协同创新是一种不

同主体合作创新的重要形式，它是指企业、高校和科研院所等各方主体以资源互补，共担风险，共享利

益为基本原则，以合作方式开展知识创造，进行技术研究、开发以及应用，以此促进各主体可持续发展，

促进科学技术的发展和经济的增长。企业，高校和研究机构形成一个创新生态系统，通过跨组织合作，

合理共享各主体之间拥有的不同资源，通过主体间协调运作，对各种技术和知识资源合理配置，最终实

现科技成果共享并且保证技术成果与市场需求相匹配的目标[5]。然而，现有研究多停留在合作模式的描

述层面，对协同效果的影响仍缺乏批判性探讨，这构成了本研究试图弥补的理论缺口。 

2.2. 创新效率研究 

产学研协同作为国家创新体系的核心载体，其效率问题直接影响创新战略的实施效果。尽管既有研

究普遍采用数据包络分析(DEA)方法考察 R&D 投入产出关系，但在理论框架与研究设计上仍存在明显局

限。从研究的角度出发，现有以国家政府为投入对象，对以国家政府对高校创新研究投入探究高校创新

产出水平，例如陈红喜等[6]与郝春梅等[7]分别从政产学协同与财政投入角度分析创新效率，却未能将区

域创新系统理论纳入分析框架，忽视了制度环境与空间异质性的调节作用；从研究对象来看，主要探究

某个或某些省份或地区的不同高校创新效率，缺乏对全国范围内区域协同创新效率的比较研究。例如，

刘小彩等[8]、卜德娴等[9]分别以河南省、上海市为研究对象，研究高校投入产出效率，探究创新效率成

果；李瑞[10]探究山西省高校 R&D 资源配置与经济增长的关联度；陈丽莉等[11]对成渝城市群高校 R&D
知识溢出研究区域创新能力。学者们虽关注区域案例，但未构建跨区域的系统比较框架，难以揭示制度

环境与空间结构对效率形成的协同机制；王璐等[12]以中部六省对象探究高校 R&D 经费支出与经济增长

之间的关系。已有的研究设计国内许多具体省份，但以全国不同省份为视角进行对比文献较少。为此，

本研究将构建融合协同创新与区域创新系统的理论框架，通过全国层面的跨区域比较，分析制度安排、

资源流动与空间结构对创新效率的协同影响机制，从而在理论上突破现有研究的局部性局限，为完善国

家创新体系提供系统化的政策启示。 
考虑到全国 31 个省份样本充足，容量较大，本文选取 31 省份为研究对象，基于 2021~2022 年的高

校 R&D 活动数据，采用 DEA 分析法通过模型以及 DEA 分级比较来深入研究全国高校创新活动转化的

总体水平，探讨东中西部地区创新效率差异，为全国产学研协同创新战略的可持续发展提供参考。 

3. 研究设计 

3.1. 研究方法 

数据包络分析法(DEA)是一种基于线性规划的方法，它能综合考虑多种投入和产出指标，可以用来比

较相似服务中同类单位的效率[13]。DEA 分析方法可以使多项投入产出指标数据转换为分子与分母的效

率比，而不必将其转换为同一货币单位，也不必计算未考虑的服务成本。因而与其他简单比率或单一指

标相比，使用 DEA 分析法，以投入产出组合的状况来度量决策单位的效率，是一种更为全面和精确的方

法。DEA 分析法对多个投入产出指标的处理有其独到之处。 
DEA 分析法主要包括 CCR，BCC，SBM 等多种模型。其中最为广泛使用的则是由 Charnes 等[13]提

出的 CCR 模型。在 CCR 模型中，CCR 模型的基础是规模报酬固定。而 BCC 模型是对 CCR 模型的一种

修正，它以固定规模报酬为基础，引入了规模报酬可变的情形。本文认为创新投入的变化会引发产出变

量的改变，而决策单元的规模报酬也会发生改变。在此基础上，本文选择构建基于规模报酬可变的 DEA-
BCC 模型作为测算方法，从技术效率、规模效率以及综合效率三个维度，对全国各省份高校的创新转化

效率进行实证研究。 
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BCC 模型是以规模报酬可变为基础，假定 n 个决策单元(DMU)中每一个任意 DMUj (j = 1, 2, …, n)，
采用 m 个投入变量 xij (i = 1, 2, …, m)，得到 s 个产出变量 yrj (r = 1, 2, …, s)。BCC 模型设置表达为： 
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其中，j = 1, 2, …, 31 (DMU = 31)表示为全国 31 个省份高校创新效率研究的决策单元；x 是全国 31 个省

高校创新效率研究的投入变量，y 是全国 31 个省高校创新效率研究的产出变量。 
若 1θ = ， 0s s+ −= = ，则表示决策单元科技创新效率达到 DEA 有效； 
若 1θ = ， 0s+ ≠ ，或 0s− ≠ ，则表明某决策单元技创新效率为弱 DEA 有效状态； 
若 1θ < ，则表明决策单元科技创新效率为 DEA 无效，需要高进技术或规模。 
当 1 1n

jj λ
=

=∑ 时，DMU 规模有效，也就是决策单元达到最大产出规模；当 1 1n
jj λ

=
<∑ 时，DMU 规模

无效，此时有两种情形，一种是规模报酬递增(irs)，另一种是规模报酬递减(drs)。在规模报酬递增的条件

下，如果加大投入，产出的增长速度将加快，此时应该加大投资力度以扩大生产规模；在规模报酬递减

的条件下，意味着产出增速比投入增速慢，在这种情况下，要想提高总体效率，就需要减少生产规模[14]。 
此外，纯技术效率是指在一定条件下，能够最大限度利用现有资源，也就是能够在一定投入变量下，

使其产出达到最大或者是在一定产出变量下，使其投入达到最小化的能力。在纯技术效率值为 1 的情况

下，决策单元 DMU 已经达到技术有效水平，此时这一阶段既不需要减少投入，也不需要增加产出[14]。 

3.2. 指标选取及数据来源 

本研究将科技创新效率划分为投入和产出两大指标，投入指标需要能够体现出各省份高校在科技创

新研究上的投入成本之和，而产出指标需要能够体现各个省份高校科技创新转化产出项目。根据数据获

取的难易程度，各投入产出指标的影响程度以及 R&D 资源配置特征，本文在与已有的研究成果相结合的

基础[15-17]上，选取 2 个投入指标和 5 个产出指标。在这当中，投入指标包括了各省份高校 R&D 人员全时

当量，其表示在科技创新研究方面的人员投入；以及 R&D 企事业单位委托经费投入，用其来表示产学研

协同创新研究的资本投入。产出指标选择各省份高校发表的科技专著数、科技论文数以及专利申请数作

为创新研究直接产出；选择当年技术转让或实际收入视为创新成果转化的间接产出；以及成果授奖数来

衡量创新研究活动的质量水平。 
因为投入与产出之间存在一定的时间滞后，本文采取产出为投入滞后 1 年的数据的方法来衡量产学

研创新效率，以此提高数据的客观性。为此，本研究 2021 年的创新投入指标和 2023 年的产出指标数据，

研究所用数据均来源于由教育部科学技术司 2022~2023 年编制的《高等学校科技统计资料汇编》，共以

31 个省份作为决策单元。 

4. 研究结果分析 

4.1. 各地区高校 R&D 资源配置效率分析 

考虑到不同省份投入资源和创新能力存在差异，所以将全国 31 个省按照地区分为东中西三部分。将
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2022~2023 年各省投入产出指标数据输入 BCC 模型中，随后使用 DEAP2.1 软件进行操作，最终得到(见
表 1) DEA 分析结果。其中，根据纯技术效率值 × 规模效率值 = 综合效率值关系，我们将从三方面进行

分析。 
从综合效率角度看，全国总体科技创新转化综合效率为 0.49，东中西部地区分地区高校科技创新转

化效率分别为 0.442、0.456、0.731，表明从全国总体角度说，全国创新研究投入转化效率水平整体不高，

东部创新转化效率最低，其次中部，西部最高。根据省份细看，仅有海南、安徽等 8 个省份实现 DEA 有

效，说明这些省份在现有投入水平下，达到了最优产出和规模，换句话而言，在确定要素价格条件下实

现了投入产出。可以发现的是，东部地区 11 个省中仅海南一省达到 DEA 有效，占 9%；中部地区也只有

安徽达到 DEA 有效，占 12.5%；西部地区有 6 个省份达到 DEA 有效，占 50%。然而，综合效率是由纯

技术效率和规模效率两个方面来衡量的，但因各地区和各省份高校研发能力、技术水平和管理重点等方

面存在差异，也就是研发与实际需求存在差异，因此在一定投入水平下，西部地区的产出效率和规模水

平均优于东中部地区，进而造成区域综合效率的差距。此外，全国 31 个省份中有 23 个省份显示 DEA 弱

有效或者无效，占全国整体 74.19%，结果表明全国多数省份高校在协同创新研发中，外部资源投入过度，

规模发展不合理，资源利用效率低下。 
从纯技术效率角度来看，全国总体科技创新转化纯技术效率以及中西部地区局部纯技术效率均为 1，

东部地区纯技术效率为 0.847，都高于综合效率。其中，从各省来看，纯技术效率为 1 的省有 18 个，占

58.06%，超过半数省份高校实现 DEA 技术有效，这意味着投入相对产出最小或者产出相对投入最大，达

到了最大投入产出效率，在此情况下，既没有对于投入，也不存在不充分产出。另外，13 个省份高校纯

技术效率均低于 1，属于 DEA 技术无效，说明这些省份都存在着不同程度的投入冗余和产出不足。东部

地区有 5 各省份达到 DEA 技术有效，占 36.36%；中部地区吉林、安徽、江西以及河南省达到 DEA 技术

有效，占 50%；西部地区有 10 省达到 DEA 技术有效，占 83.33%。研究结果显示，西部地区纯技术效率

远高于东中部地区，在全国 18 个达到 DEA 技术有效省份中，西部地区占了 10 个，表明西部地区创新资

源利用更充分，效率更高。 
从规模效率角度来看，DEA规模有效是指规模报酬不变，全国整体以及东中西部局部均是规模无效，

全国整体规模效率最低为 0.49。其中，分省份而言，达到 DEA 规模有效的有 8 个省份，其余都处于规模

报酬递减状态，这表明我国大多数省份均存在规模无效现象，即要素投入的增长速度高于产出增速，存

在边际收益递减效应。DEA 规模有效的省份中，来自东、中部地区及西部地区在各自地区总体占比分别

为 9.1%、12.5%、50%。表明西部地区资源配置更均衡，投入产出组合更加有效。 
 

Table 1. Analysis results of input-output efficiency of collaborative innovation in Industry-University-Research, a university 
in different regions of China from 2022 to 2023 
表 1. 2022~2023 年全国分地区分省份高校产学研协同创新投入产出效率分析结果 

区域 地区 综合效率值 纯技术效率值 规模效率值 规模效率 

东部地区 

北京市 0.57 0.85 0.67 drs 

天津市 0.54 0.9 0.6 drs 

河北省 0.28 0.64 0.44 drs 

辽宁省 0.32 0.44 0.73 drs 

上海市 0.39 0.41 0.95 drs 

江苏省 0.35 0.65 0.54 drs 

浙江省 0.57 0.88 0.65 drs 
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续表 

 

福建省 0.62 1 0.62 drs 

山东省 0.80 1 0.80 drs 

广东省 0.65 1 0.65 drs 

海南省 1 1 1 - 

中部地区 

山西省 0.35 0.75 0.47 drs 

吉林省 0.57 1 0.57 drs 

黑龙江省 0.39 0.46 0.85 drs 

安徽省 1 1 1 - 

江西省 0.88 1 0.88 drs 

河南省 0.47 1 0.47 drs 

湖北省 0.55 0.77 0.72 drs 

湖南省 0.33 0.65 0.52 drs 

西部地区 

内蒙古自治区 1 1 1 - 

广西藏族自治区 1 1 1 - 

重庆市 0.96 1 0.96 drs 

四川省 1 1 1 - 

贵州省 1 1 1 - 

云南省 0.96 1 0.96 drs 

西藏自治区 1 1 1 - 

陕西省 0.59 0.80 0.74 drs 

甘肃省 0.44 1 0.44 drs 

青海省 0.6 1 0.6 drs 

宁夏回族自治区 1 1 1 - 

新疆维吾尔自治区 0.55 0.92 0.60 drs 

东部地区 0.44 0.85 0.52 drs 

中部地区 0.46 1 0.46 drs 

西部地区 0.73 1 0.73 drs 

全国 0.49 1 0.49 drs 

平均值 0.65 0.88 0.73  

注：drs 表示规模报酬递减，irs 表示规模报酬递增，-表示规模报酬不变。 

4.2. DEA 无效地区高校 R&D 投入冗余与产出不足分析 

通过对上述数据的分析发现，全国仅有 8 个省份达到 DEA 有效状态，其中有 74.19%地区是无效状

态，因此对 DEA 无效的成因进行研究就显得尤为重要。在对各省份高校 DEA 无效的成因进行研究时，

可以利用各投入和产出指标中的松弛变量，对其进行分析。在此基础上，并结合原始数据，可以对各省

https://doi.org/10.12677/fia.2025.146164


苗满娣 
 

 

DOI: 10.12677/fia.2025.146164 1471 国际会计前沿 
 

份高校协同创新研发活动进行测算，得出投入冗余值和产出不足值。其中，投入冗余值是指各决策单元

中相对投入过多的指标，产出不足值是指出各决策单元相对投入过少的指标，通过投入冗余和产出不足

值可清晰显示出各决策单元需要改进的方向和改进程度。根据数据测算出本研究投入冗余和产出不足值。

具体数值结果如表 2 所示，有 13 个省份投入产出正常不存在冗余或不足。具体指标上，在投入指标中，

十三个省份均存在人力、资本投入冗余，说明人员利用率低，企业资本投资量远多与产出量，资源利用

不足；在产出指标中，因转让获得实际收入指标和成果授权数产出不足的省份最少分别仅有 3 个和 5 个，

占比为 23.07%、38.46%，说明尽管在产学研协同创新研发过程有问题，但是实际成果转化间接产出较为

稳定，创新转化质量较高；实际成果转化直接产出科技专著、论文数以及专利申请数三个指标产出不足

较多，13 个省份均有不同程度的产出不足。 
 

Table 2. Input redundancy and output deficiency of invalid provinces by region in China in 2022~2023 
表 2. 2022~2023 年全国分地区 DEA 无效地区投入冗余值和产出不足值 

地区 

产出不足值 投入冗余值 

科技 
专著/部 科技论文/篇 专利 

申请数/项 

技术转让获

得实际收入/
千元 

成果 
授权/项 

R&D 人员 
全时当量/人

年 

企事业单位

委托经费/千
元 

东部

地区 

北京市 640 36,801 14,467 0 0 713 1,852,374 

天津市 161 2026 5776 0 0 89 248,703 

河北省 0 0 2975 37,689 0 931 443,797 

辽宁省 19 0 2444 0 0 1939 2,109,342 

上海市 140 0 2564 0 86 2219. 4,109,596 

江苏省 1068 13,477 0 0 149 4781 4,415,244 

浙江省 525 18,596 0 133,823 80 435 615,505 

中部

地区 

山西省 0 0 3273 0 1 408 165,348 

黑龙江省 0 0 210 0 8 711 1,520,676 

湖北省 244 31,348 7499 0 0 1359 1,232,164 

湖南省 0 2724 209 39,329 0 1131 846,843 

西部

地区 
陕西省 118 12,410 5606 0 0 621 1,198,325 

新疆维吾尔自治区 53 0 1622 17,246 0 76 15,749 

4.3. 各地区 DEA 分级有效性评价 

为了解 31 个省份协同创新研发投入产出情况优劣，运用 DEA 法对各省份协同创新效率进行有效性

测度，从而得出分级评价。在这过程中，如果决策单元评价值为 1，则达到 DEA 有效，反之被视为 DEA
无效。但实际上不能以评估值的大小来对各无效决策单元之间的优劣性进行排序和比较。在进行分级评

价时，首先进行一次评价，剔除所有的有效 DMU，然后再次评估余下的无效 DMU，这样重复测算，直

至所有 DMU 均为有效或者均为无效时，才能停止测量。在这些分级中，第一次评价为 DEA 有效的决策

单元是第 1 级有效，同样的，第二次评价为有效则是第 2 级有效，并以此往后分级，就得到 DEA 效率分

级有效评价结果。采用 BCC 模型对原始数据和分析结果进行 DEAP2.1 的求解，过程中经过 4 次评价，

得出了全国各省份高校分级评价结果。从研究结果(见表 3)可以发现，东部地区整体分级靠后，西部整体

分级靠前，中部适中。 
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Table 3. Effectiveness of input-output classification of collaborative innovation in industry-university-research for universities 
and colleges in China in 2022~2023 
表 3. 2022~2023 年全国分地区高校产学研协同创新投入产出分级有效性 

地区 
第 1 次 第 2 次 第 3 次 第 4 次 

评价值 有效性 规模 
效益 评价值 有效性 规模 

效益 评价值 有效性 规模 
效益 评价值 有效性 

东部

地区 

北京市 0.57 无效 - 0.90 弱有效 - 1 有效 不变   

天津市 0.54 无效 - 0.92 无效 - 1 有效 不变   

河北省 0.28 无效 - 0.47 无效 - 0.77 无效 - 1 无效 

辽宁省 0.32 无效 - 0.42 弱有效 - 0.67 无效 - 1 无效 

上海市 0.39 无效 - 0.56 弱有效 - 0.71 无效 - 1 无效 

江苏省 0.35 无效 - 0.41 无效 1 0.63 无效 - 1 无效 

浙江省 0.57 无效 - 0.78 有效 不变      

福建省 0.62 无效 - 1 无效 - 1 有效 不变   

山东省 0.80 弱有效 - 1 弱有效 - 1 有效 不变   

广东省 0.65 无效 - 0.87 有效 不变 1 有效 不变   

海南省 1 有效 不变         

中部

地区 

山西省 0.35 无效 - 0.83 弱有效 - 1 有效 不变   

吉林省 0.57 无效 - 1 有效 不变      

黑龙江省 0.39 无效 - 0.678 无效 - 1 有效 不变   

安徽省 1 有效 不变         

江西省 0.88 弱有效 - 1 有效 不变      

河南省 0.47 无效 - 0.75 无效 - 1 有效 不变   

湖北省 0.55 无效 - 0.66 无效 - 1 有效 不变   

湖南省 0.333 无效 - 0.41 无效 - 0.72 无效 - 1 无效 

西部

地区 

内蒙古自治区 1 有效 不变         

广西广西藏族自治区 1 有效 不变         

重庆市 0.96 弱有效 - 1 有效 不变      

四川省 1 有效 不变         

贵州省 1 有效 不变         

云南省 0.96 弱有效 - 1 有效 不变      

西藏自治区 1 有效 不变         

陕西省 0.59 无效 - 0.90 弱有效 - 1 有效    

甘肃省 0.44 无效 - 0.73 弱有效 - 1 有效    

青海省 0.6 无效 - 1 有效 -      

宁夏宁夏回族自治区 1 有效 不变         

新疆维吾尔自治区 0.55 无效 不变 1 有效 -      
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5. 研究结论与建议 

5.1. 研究结论 

全国整体产学研协同创新效率总体水平不高。全国整体创新投入产出效率表现出 DEA 无效，并且整

体综合效率值仅为 0.49，此外全国局部分地区高校投入产出效率均未达到 DEA 有效，其中全国各省高校

达到第 1 级 DEA 有效的有 8 个省份，仅占全国各省高校的 25.81%。部分高校投入产出效率有待提高，

创新效率不高主要受规模效率值低影响，多数省份高校投入产出规模不合理，规模效率呈现出递减趋势。 
全国各地区高校创新发展不平衡。西部地区创新投入产出转化更为稳定，能达到 DEA 有效的占全国

省份最多，东部地区创新投入产出转化效率较低。从协同创新发展活动的投入转化分层有效性等级评价

中，全国 31 各省共分为 4 级，不同省份 DEA 效率值差距较大，并且东中部地区省份层级有效性较低。 
DEA 无效省份高校产出不足在人力和资本投入方面上均有体现，产出不足主要体现在科技专著、论

文数以及专利申请数方面。投入冗余指标在 DEA 无效省份均存在投入冗余，科技专著、论文数以及专利

申请数三个直接反映创新活动产出指标是大多数 DEA 无效省份均存在的问题，其中科技论文数不足是最

为主要的产出不足方面。 

5.2. 建议 

第一，优化全国创新资源配置，推动全国协同创新活动均衡发展。虽然从结论中可得出西部地区相

比东中部地区而言，创新效率较高，但是具体投入指标具体数值时可发现西部地区总体低于东西部地区。

反而尤其东部地区投入是西部地区的近三倍，创新转化效率反而比西部地区低，因此要均衡全国创新资

源，根据研发规模大小，技术水平以及科研能力，合理配置东中西部地区资本投入比例，可根据科研情

况以及综合实力，优化人力资源，促进全国各地高校资源投入合理，确保创新转化效率更高效，从而达

到全国产学研协同创新共同进步，协同发展。 
第二，加强区域间协同创新，整体提升创新效率。东中西部地区高校要加强合作，创新效率低的省

份向协同创新发展好效率高的省份学习借鉴，构建一条符合自己发展的产学研协同创新发展道路，东部

地区可将冗余资本让中西部地区迁移，共享资源，共同提升各地区创新成果转化水平；并且，鼓励东部

地区高校对口援助中西部地区，可推动中西部人才引进，增强人员素质，从而提高创新发展能力，提高

创新成果产出效率。此外，因为科技专著、论文数以及专利申请数三个直接反映创新活动产出指标是大

多数 DEA 无效省份均存在的问题，其中科技论文数不足是最为主要的产出不足方面。因此全国各省份高

校要积极进行研发，依据市场需要，根据国家导向，有针对性的进行科技创新活动，努力发表有深度有

启发意义的科技论文，专著为企业发展进行良好的启发作用，推动企业科技能力更好的提高，健全专利

保护机制，建立完整有效的高校企业之间专利使用权以及专利获益分配的体系，从而推动高校创新能力

成果转化。 
第三，继续深化产学研协同创新发展。根据结论可知，导致我国部分省份 DEA 无效的主要原因是规

模效率值低，规模效率无效所导致，因此在产学研过程中，一方面鼓励企业积极寻求高校合作，借助高

校知识力量，科技成果优势，从而解决企业在经营中遇见的管理问题，技术难题，提高企业科技实力；

另一方面，高校要有忧患意识和责任担当，努力进行创新发展，提高科研实力，从而在增强自己知识产

出能力的同时，吸引外部合作，推动知识转化，推动高校在发展过程中紧跟时代发展步伐，顺势发展，

避免闭门造车现象的发生。此外，要加强在产学研协同发展过程中政府的力量，利用政府力量，在完善

产学研协同发展政策过程中，借助政府这个中介，推动更多高校和企业之间稳妥的合作，也能保护高校

和企业二者合法权利。 
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