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摘  要 

提升产业链供应链韧性和安全水平已成为保障国家经济安全的核心要务，而充分发挥链主企业生态主导

力是提升产业链供应链韧性的重要举措。以2012~2023年有色金属–新能源产业链A股上市公司为研究

样本，定量识别出链主企业，并测算其生态主导力和产业链供应链韧性水平，实证检验二者的关系。研

究发现：链主企业生态主导力能够显著提升产业链供应链韧性，并且该提升作用在市场化水平低的地区

以及国有企业中更为明显。机制检验发现，链主企业生态主导力可以通过集聚效应、降低成本和技术创

新提升产业链供应链韧性。本研究进一步丰富了链主企业生态主导力及产业链供应链韧性领域的理论探

索，为链主企业增强生态主导力与产业链供应链韧性提供了实践参考。 
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Abstract 
Enhancing the resilience and security level of the industrial and supply chains has become a core 
task for ensuring national economic security, and fully leveraging the ecological leadership of chain 
master enterprises in the chain is an important measure to improve the resilience of industrial and 
supply chains. Using A-share listed companies in the non-ferrous metal-new energy industrial chain 
from 2012 to 2023 as research samples, this study quantitatively identifies chain master enter-
prises in the chain, measures their ecological leadership and the resilience level of the industrial and 
supply chains, and empirically tests the relationship between the two. The research finds that the eco-
logical leadership of chain master enterprises can significantly enhance the resilience of industrial 
and supply chains, and this enhancement is more pronounced in regions with low marketization lev-
els and in state-owned enterprises. Mechanism tests reveal that the ecological leadership of chain 
master enterprises can improve the resilience of industrial and supply chains through agglomeration 
effects, cost reduction, and technological innovation. This study further enriches the theoretical ex-
ploration in the fields of ecological leadership of chain master enterprises and resilience of indus-
trial and supply chains, providing practical references for chain master enterprises to enhance their 
ecological leadership and the resilience of industrial and supply chains. 
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1. 引言 

近年来，在全球能源结构转型和双碳战略的强力驱动下，新能源产业呈现出蓬勃发展的态势，已成

为全球公认最具增长潜力和战略价值的产业之一。新能源产业的快速发展对上游有色金属原材料形成了

强劲需求，两者已形成深度耦合的产业链供应链体系[1]。然而，这一体系正面临着地缘政治风险加剧、

资源供给不确定性增加、关键技术受制于人等多重挑战，产业链供应链安全风险日益凸显，其韧性水平

直接关系到国家能源安全、产业安全和经济安全。在此背景下，深入研究有色金属–新能源产业链供应

链韧性，不仅有助于识别产业链薄弱环节、优化产业布局，更为构建自主可控、安全高效的现代产业体

系提供决策支撑，对保障国家能源安全、促进产业转型升级具有重要的战略意义。 
影响产业链供应链韧性的重要因素取决于微观企业主体的抗风险能力、创新能力以及企业主体之间

的协同合作[2] [3]。尤其是链主企业作为产业链上的“枢纽企业”，在产业生态系统中发挥着至关重要的

引领作用。通过推动创新资源要素共享，组织产业链上下游企业共同开展关键核心技术攻关，从而充分

发挥链主企业生态主导作用，为产业链供应链的稳定与韧性筑牢根基[4]。现有研究主要聚焦于两个方向：

一是揭示链主企业发挥引领作用的理论机理和实现路径；二是剖析链主企业生态主导力的形成条件及其

内涵与维度[5] [6]。然而，目前关于链主企业生态主导力在产业实践中具体作用路径的研究仍显不足。同

时，尽管已有文献广泛探讨了人工智能、数字基础设施、智能制造等技术因素对产业链供应链韧性的影

响，但针对链主企业生态主导力如何提升产业链供应链韧性的实证研究相对匮乏。这一研究缺口为本文
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提供了重要的探索空间和研究价值。 
基于上述背景，本文将产业链供应链韧性与链主企业生态主导力纳入同一分析框架，以有色金属–

新能源产业链为研究对象，致力于回答如下问题：链主企业生态主导力是否会对产业链供应链韧性产生

影响？具体的影响机制是什么？在不同条件下的影响效应会产生哪些差异？以期为复杂经济环境下提升

有色金属–新能源产业链供应链韧性给予借鉴。 

2. 文献综述与理论分析 

2.1. 链主企业及其生态主导力 

链主企业(Chain Leader Enterprise)的概念最早源于供应链管理领域，随着产业链理论的深化，其内涵

逐渐扩展。根据现有文献，链主企业的研究主要集中在以下三个方面：第一，链主企业的定义与特征。

链主企业在产业链中占据核心位置，能够对上下游企业产生显著影响。不仅具有较强的资源整合能力，

能够协调产业链各环节的资源分配[7]，而且通常是技术创新的主要推动者，能够通过技术溢出效应带动

整个产业链的升级[8]。第二，链主企业在产业链中起到的作用。其一是产业链协调与整合，链主企业通

过协调上下游企业的生产活动，优化资源配置，提升产业链供应链整体效率。其二是技术创新与扩散，

通过研发投入和技术创新，推动产业链的技术进步，并通过技术扩散带动中小企业发展[9]。其三是风险

分担与稳定，在面对外部冲击时，链主企业通过自身抗风险能力稳定产业链，减少中小企业所承受的经

营风险。其四是行业标准与规范，链主企业通常是行业标准的制定者，推动产业链的规范化发展[10]。第

三，链主企业对产业链的影响具有双重性。盖庆恩等(2015)认为链主企业凭借其市场垄断地位，可能会通

过不公平交易、价格压制等方式挤压中小企业生存空间，抑制产业链活力[11]，也有可能为了维持自身垄

断地位，通过技术封锁、专利壁垒等方式抑制产业链创新，阻碍产业链技术进步。此外，链主企业如果

话语权较大，对产业链过度控制可能导致风险集中，一旦链主企业出现问题，将波及整个产业链。 
链主企业生态主导力(Ecological Dominance of Leading Firms)是指链主企业凭借独特的资源与能力，

在产业生态系统中协调、引领其他成员，以实现生态系统价值创造和自身利益最大化的综合能力。众多

学者从不同角度对其进行了研究，陈英武和喻晓峰(2022)基于江苏省产业实践，认为生态主导力的核心要

素包括产业协作整合、技术创新引领、目标市场创设以及数字转型赋能等核心要素[6]。盛朝迅(2022)则从

更宏观的视角，将生态主导力归纳为七个关键方面：行业标准话语权、关键资源整合权、产业发展方向

引领权等[5]。这些学者的观点共同揭示了生态主导力在产业生态系统中的多维表现和重要作用。但是关

于链主企业生态主导力的研究大多停留在概念内涵层面，对其在产业实践中的应用价值缺乏深入探究。 

2.2. 产业链供应链韧性 

产业链供应链作为经济系统的核心组成部分，其韧性水平直接关系到国家经济安全和产业竞争力。

近年来，国内外学者围绕这一主题展开了广泛研究。有学者探讨产业链供应链韧性的概念内涵。认为产

业链供应链韧性是指系统在遭受冲击后能够快速恢复并维持正常运营的能力[12]；韧性不仅包括恢复能

力，还应包含预防(事前)、适应(事中)和转型(事后)等多重维度[13]。尽管表述不一，但普遍认同韧性是一

个多维度的综合概念，涉及抗风险能力、适应能力和恢复能力等方面。还有一些学者探索了产业链供应

链韧性的提升路径及对策建议：史歌和任保平(2025)认为，缩小实数融合的区域差距，促进区域创新协作

和产业梯度有序转移，进而推动产业结构优化升级，能够有效提升产业链韧性[14]。郑丽娜等(2024)认为

通过技术创新和产业结构升级是数字经济促进产业链韧性提升的重要机制[15]。 
综上所述，现有研究对链主企业、链主企业生态主导力、产业链供应链韧性进行了诸多探索，但鲜

有研究以有色金属–新能源产业链为研究主体，探究链主企业作为产业生态系统主导者对产业链供应链
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韧性提升所发挥的独特作用。 

2.3. 理论分析 

2.3.1. 集聚渠道 
产业集聚是提升有色金属–新能源产业链供应链韧性的重要因素。已有研究发现，链主企业凭借其

显著的生态主导地位发挥着积极的外部性效应[16]，它有动机为其他企业创造积极的外部性影响，通过构

建产业生态有效吸引了配套企业进入，从而形成良性循环的产业集聚效应，推动整个产业链的协同发展

[17]。集聚效应能够最大限度提高产业链资源利用效率，降低供应链中断风险。在产业集聚区内，企业可

以共享基础设施、物流网络和信息平台，从而降低运营成本，提高响应速度。例如，建立有色金属储备

中心和新能源产品交易平台，可以有效缓解供需波动带来的冲击。其次，产业集聚区内多元化的供应商

和客户网络，能够减少对单一市场或供应商的依赖。同时，集聚区内企业可以通过建立战略联盟、共享

库存等方式，共同应对有色金属价格波动和突发事件。因此，产业集聚还有利于形成区域性产业链闭环，

减少对外部环境的依赖，提高供应链的自主可控性，从而提高产业链供应链韧性。 

2.3.2. 成本渠道 
大量研究表明，过高的交易成本会增加供应链中断风险，降低供应链响应速度，制约资源优化配置。

因此，降低企业交易成本是提高产业链供应链韧性的重要手段之一。一方面，信息不对称是推高交易成

本的重要因素，也是制约市场响应速度的关键障碍。链主企业通过构建统一信息平台，实现产业链各环

节数据的实时共享和交互，能够有效降低信息不对称引起的交易成本[18]。利用大数据分析技术，企业能

够更准确地预测市场变化和需求波动，从而快速调整采购和生产计划，提升市场响应速度。价格波动是

新能源领域的常态，而降低交易成本可以显著提高价格风险管理的效率。通过引入先进的金融工具和风

险管理技术，企业可以更有效地对冲价格波动风险，减少因价格波动带来的额外成本。另一方面，链主

企业通过契约化管理、技术标准制定及组建产业联盟等多元化策略途径，与一批产业链上下游配套企业

或服务机构建立合作关系，促进上下游企业之间的沟通与信任，增强协同效应[6]。通过优化供应链协同

机制，链主企业能够显著降低本地企业的协作成本，从而增强产业链供应链的韧性。 

2.3.3. 创新渠道 
提升产业链供应链韧性的核心驱动力在于创新。作为现代产业生态系统的引领者，链主企业凭借其

引领者的角色，掌握着丰富的创新资源，这保障了关键核心技术研发的持续投入，推动着产业链关键环

节的技术突破与升级[19]。另一方面，链主企业通过与上下游企业建立紧密的合作关系，加速新技术的传

播与应用。与此同时，链上企业为了维持与链主企业的供应链关系并保持竞争优势，将倒逼链上企业跟

随持续创新。此外，创新往往具有周期长、投入大、风险高的特点，因此链上企业为了规避研发风险，势

必也会寻求链主企业的支持和合作。掌握关键技术的自主性是保障产业链和供应链稳定运行的关键前提。

企业掌握核心技术，不仅能够弥补产业链的薄弱环节，减少对外部技术的依赖，提升抗风险能力，还能

占据行业技术制高点，主导技术标准的制定，增强在国际分工中的话语权和竞争力。 

3. 研究设计 

3.1. 计量模型构建 

Resilit = α0 + α1ECoDoit + α∑Controls + Industry + Year + Province + εit               (1) 

在本研究中，i 代表链主企业，t 代表年份。EcoDo 用于表示链主企业的生态主导力，Resil 则表示其

产业链供应链的韧性。Controls 为控制变量，Industry、Year 和 Province 分别表示行业、年份和省份的固
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定效应，ε为随机误差项。 

3.2. 数据来源与样本选择 

3.2.1. 数据来源 
在样本选取上参考吴一丁等(2025)的做法[20]。首先，确定新能源企业样本。根据新能源产业四个主

要来源以及由国家发展和改革委员会与能源局联合颁布的《关于加快推进新型储能发展的指导意见(征求

意见稿)》等政策文件，手工查阅并筛选 A 股企业的经营范围和主营业务涉及“光伏发电、风力发电、光

伏材料、生物质发电、锂电池、储能技术、电解储氢、铅酸蓄电池、高能量动力电池、光伏材料、磁性材

料、新能源汽车”等关键词的企业，将其认定为新能源企业纳入初始研究样本。其次，确定有色金属企

业样本。根据最新证监会上市公司的行业分类，将属于采矿业(有色金属矿采选业)和制造业(有色金属冶

炼和压延加工业)的有色金属产业上市公司纳入初始研究样本。再次，确定开展前向、后向一体化的企业

样本。若前述新能源企业的经营范围和主营业务中出现有色金属类文本，或者有色金属企业的经营范围

和主营业务中含有界定新能源企业的关键词，表明该企业属于有色金属–新能源产业链上的企业。最后，

对样本进行如下筛选：剔除标记为 ST 的样本以及数据明显异常或关键变量存在缺失的样本，汇总得到有

色金属–新能源产业链 415 家企业。考虑数据的可获得性，以 2012 年~2023 年为研究期间，上市公司数

据来自国泰安(CSMAR)数据库。 

3.2.2. 链主企业识别 
本文借鉴曹景林等(2024)的思路[21]，采用垄断势力理论来识别链主企业，旨在提升企业名单的完整

性、可比性和代表性。垄断势力主要体现在企业对产品价格的控制能力上，这种能力能够为企业带来垄

断利润。当企业在资产、产品和技术方面占据优势时，其垄断利润将显著提升，进而在产品市场中确立

垄断地位，并在产业链生态中发挥主导作用。 
基于此，本研究以企业垄断势力为基准识别链主企业，并按照以下三个步骤确定链主企业名单：第

一步，评估企业的垄断势力。借鉴 Loecker 等(2012)提出的垄断势力指标测算方法[22]，并参考王贵东等

(2017)的处理思路[23]，评估企业垄断程度的指标可以通过产品价格与边际成本的比例来确定，这一比例

的计算方式是将生产要素的产出弹性除以其对应的报酬占比。具体来说，劳动力的产出弹性是逐年通过

LP 方法计算的，而劳动力报酬占比则是通过企业应付的总薪酬与当年总产值之比来表示。第二步，对已

经公布的链主企业进行排序。借鉴齐平和宋威辉(2023)的做法[24]，收集了山东省、陕西省、上海市、重

庆市等地已经公示的共计 332 家链主企业名单，为在全国范围内识别有色金属–新能源产业链链主企业

提供了现实证据。并在汇总得到的 415 家企业中标记出山东等地区已公示的链主企业，在年份层面上对

所有企业按照企业垄断势力进行降序排序，收集并整理已公示的链主企业排名数据。第三步，制定通用

的门槛标准。在年份层面上，通过排除已公示链主企业的最高和最低排名并计算其平均排名，以此作为

筛选有色金属–新能源产业链链主企业的门槛标准。最终，将样本企业中排名达到或超过该门槛标准的

企业确定为链主企业。 

3.3. 变量测度 

3.3.1. 被解释变量——产业链供应链韧性(Resil) 
基于前文分析，产业链供应链韧性指在受到不确定因素冲击时，企业的市场网络关系能够恢复到冲

击前甚至更好的水平，企业能够积极做到“稳链、补链和延链”。参考已有文献[18] [25]，本文将从稳定

供需和供需匹配两个维度对产业链供应链韧性进行衡量。一方面，稳定的供需关系在很大程度上取决于

下游客户对上游供应商的资金占用情况。在企业合作中，若供应商承受较大的应收账款压力，其与客户
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的关系可能逐渐恶化。资金占用水平可通过应收账款与收入比值的自然对数来量化，该数值越小，意味

着客户对供应商的资金依赖度越低，这有助于保持产业链供应链的稳定[26]。另一方面，从供需匹配的视

角分析，外部冲击会同时影响上下游企业的生产需求，任何一方的变动都可能引发短期的供需失衡。参

考 Shan 等(2014)的研究，生产波动与需求波动之间的差异程度可作为评估恢复能力的重要指标[27]。 

( )
( )

it
it

it

Var Production
Mathing

Var demond
=                                (2) 

其中，Matching 代表供需偏离度。当 Matching 超过 1 时，说明产业链供应链中上游供给与下游需求的波动

较为剧烈，其恢复能力相对较弱。Productionit = Demandit + Inventoryit − Inventoryit − 1；Production 为企业产

量；Demand 为企业需求量，以销售成本衡量；Inventory 为企业年末库存净值。最后，本文通过熵权法，对

稳定供需和供需匹配两个维度下的指标进行综合测算，所得结果即为本文所求的产业链供应链韧性。 

3.3.2. 解释变量——链主企业生态主导力(EcoDo) 
本文借鉴陈英武(2022)、王进富等(2024)的思路[6] [28]，将链主企业生态主导力具体划分为技术研发、

产业整合、数字赋能三个维度。链主企业的技术创新水平直接体现了其在产业生态系统中的核心地位与

带动效应，能够有效推动关联企业的技术升级与转型。在产业整合层面，链主企业通过优化资源配置与

协调各方关系，强化产业链上下游的协同效应，形成高效的分工协作体系。此外，数字化能力的应用进

一步凸显了链主企业在技术突破中的优势，通过数字化手段提升创新资源的配置效率与协作效能。基于

上述三个关键维度，研究构建了综合评价指标体系，并运用熵值法对各指标进行量化分析，具体评估指

标详见表 1。 
 

Table 1. A comprehensive evaluation index system for the ecological dominance of the chain master enterprise 
表 1. 链主企业生态主导力的综合评价指标体系 

评价目标 维度 衡量指标 

链主企业生态主导力 

技术研发 研发支出投入强度 

产业整合 产业链整合水平 

数字赋能 数字化技术词频强度 

3.3.3. 其他控制变量 
借鉴现有研究，分别从企业层面、省份层面和行业层面选取控制变量。在企业层面，使用年末总负

债/年末总资产来衡量资产负债率(Lev)，净利润/股东权益平均余额来衡量净资产收益率(ROE)，本年营业

收入/上一年营业收入 − 1 来衡量营业收入增长率(Growth)，以及其他应收款/总资产来表征大股东资金占

用(Occupy)。在省份层面，以实际 GDP 对数衡量地区经济发展水平(Lngdp)，以工业增加值占 GDP 比重

来衡量工业发展水平(Ind)。在行业层面，使用行业勒纳指数(LN)来反映行业垄断程度。 

4. 实证检验与结果分析 

4.1. 基准回归 

表 2 是链主企业生态主导力对有色金属–新能源产业链供应链韧性的基准回归结果。列示(1)是企业

控制变量、省控变量、行业控制变量未加入的结果；列示(2)是加入了企业控制变量，但不包括省份和行

业的控制变量；列式(3)是在不包含行业控制变量的情况下，增加了企业和省份的控制变量；列式(4)是所

有控制变量都加入其中的结果。结果表明：在考虑的各种情况下，链主企业生态主导力的系数均是在 1%
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的水平下显著为正，即在统计推断上，证实了在有色金属–新能源产业链上链主企业生态主导力对产业

链供应链韧性存在促进作用。 
 

Table 2. Benchmark regression results 
表 2. 基准回归结果 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

Resil Resil Resil Resil 

EcoDo 0.225*** (0.045) 0.227*** (0.046) 0.220*** (0.046) 0.235*** (0.047) 

企业控制变量 NO YES YES YES 

行业控制变量 NO NO YES YES 

省份控制变量 NO NO NO YES 

企业固定 YES YES YES YES 

年份固定 YES YES YES YES 

行业固定 YES YES YES YES 

观测值 1577 1577 1577 1577 

R2 0.533 0.533 0.557 0.561 

注：***、**、*分别为 1%、5%及 10%的显著水平；括号内为经过 Cluster 处理后聚类到企业层面的标准误；下同。 

4.2. 内生性检验 

以企业风险承担水平(Risk)作为工具变量进行两阶段最小二乘法(2SLS)检验，该变量满足相关性和外

生性条件：一方面，风险承担水平反映了企业为实现价值提升所愿意承受的代价，衡量了企业所面临风

险的程度。链主企业培育生态主导力的根本目的在于突破关键技术瓶颈，这要求其在探索前沿科技的进

程中开展原创式创新和激进式创新。这些创新举措加剧了企业面临的不确定性，进而推高了其经营风险。

因此，链主企业在生态系统中的主导地位与其风险承受能力之间存在显著关联。根据现有研究，本文采

用经过行业调整的盈利波动性作为衡量风险承受能力的指标。另一方面，风险承受能力对企业生产力的

影响并不直接，这满足了外生性的条件。通过工具变量回归分析，第一阶段的回归结果(表 3 列(1))显示，

链主企业的风险承受能力与其生态主导力在 1%的显著性水平上呈正相关，Cragg-Donald Wald F 值达到

30.50，远超弱工具变量识别的临界值 16.38；Kleibergen-Paap rk LM 值为 18.25，高于不可识别检验的临

界值 10，验证了风险承担水平作为工具变量的有效性。第二阶段回归(表 3 列(2))进一步显示，链主企业

生态主导力对产业链供应链韧性具有显著正向促进作用，结果在 1%的水平下依然显著，这进一步验证了

基准回归分析的稳健性和可靠性。 
 

Table 3. Endogeneity test results 
表 3. 内生性检验结果 

变量 (1) 工具变量法 
EcoDo 

(2) 
Resil 

EcoDo  0.259*** (0.081) 

Risk 0.557*** (0.101)  

控制变量 YES YES 

固定效应 YES YES 
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续表 

观测值 1538 1538 

R2 0.409 0.110 

F  105.87 

CD-Wald F 30.50  

KP-LM 18.25  

4.3. 稳健性检验 

4.3.1. 保留至少连续 9 年的数据 
为确保数据质量及样本的连续性，保留了至少持续 9 年的企业样本，其在原始样本中的占比为 44.16%。

回归分析结果显示(表 4 列(1))，链主企业的生态主导力系数为 0.140，通过了显著性检验，与前文分析结

果相符。 
 

Table 4. Robustness test results 
表 4. 稳健性检验结果 

变量 

(1) (2) (3) (4) (5) 

至少连续 9 年 分时间段回归 排除替代性解释 

Resil Resil Resil Resil Resil 

EcoDo 0.140*** (0.058) 0.276*** (0.043) 0.235** (0.093) 0.273*** (0.067) 0.236*** (0.045) 

控制变量 YES YES YES YES YES 

固定效应 YES YES YES YES YES 

观测值 699 315 499 703 1358 

R2 0.6112 0.5426 0.6198 0.5506 0.5651 

4.3.2. 分时间段回归 
鉴于主回归的时间跨度长达 10 年以上，为避免经济形势、政策环境等外部因素的变化对回归结果产

生干扰，本研究将时间跨度划分为三个不同的阶段：2012 年至 2015 年为第一阶段，2016 年至 2019 年为

第二阶段，2020 年至 2023 年为第三阶段，分别进行阶段性分析。见表 4 列(2)~(4)所示，3 个时间段的链

主企业生态主导力回归系数均显著为正，表明链主企业生态主导力对有色金属–新能源产业链供应链韧

性具有稳健促进作用。 

4.3.3. 排除替代性解释 
本文剔除了直辖市样本。直辖市与普通城市不同，其行政级别更高，且享有政策倾斜和强大的资源

集聚能力。在直辖市的企业，一方面因资源集聚和政策优势更易发展为头部企业；另一方面，若将直辖

市企业样本与普通城市企业样本合并分析，可能因城市级别和功能差异导致估计结果出现偏差。因此，

本文在回归检验中剔除了直辖市样本。见表 4 列(5)所示，所得结果通过显著性检验，与前文保持一致。 

4.4. 异质性分析 

4.4.1. 区域异质性 
市场化水平是影响资源配置和要素流动的核心因素。为此，本研究借鉴了樊纲等(2011)构建的市场化
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指数来评估各地区市场化程度，并依据中位数值将研究样本划分为高、低市场化水平两个对照组进行回

归分析[29]。表 5 中(1)、(2)两列的异质性检验结果表明，链主企业的生态主导作用呈现出显著的区域差

异性，仅在市场化程度相对较低的区域具有显著正向影响。这可能是因为在高市场化水平地区，中小企

业和配套企业依靠更加完善的市场机制，具有更强的自主性和灵活性，能够通过市场竞争与合作机制自

行优化产业链供应链韧性。在这种环境下，链主企业的生态主导力对产业链供应链韧性的边际贡献可能

被市场机制的高效运作所稀释。与之相反，在市场化水平较低的地区，因为市场机制不够完善，资源配

置效率相对较低。链主企业凭借其生态主导力，能够更有效地整合产业链上下游资源，通过行政手段或

规模优势协调产业链内的生产、研发和物流等环节，从而提升产业链供应链的韧性。 

4.4.2. 企业异质性 
链主企业的生态主导力对产业链供应链韧性的作用受到企业产权属性的显著影响。国有企业在产业

链中通常占据核心地位。相比之下，非国有企业在政策和资源获取上存在一定约束，通常在产业链中处

于相对从属的地位。根据企业所有制性质，本研究将样本分为国有和非国有两类进行回归分析。表 5 中

列(3)和列(4)的实证结果显示，国有企业组的链主企业生态主导力系数在 5%的统计水平上显著。这表明

链主企业的生态主导力在增强国有企业产业链供应链韧性方面的作用更为显著，相比之下，其对非国有

企业的影响则不明显。原因在于国有企业通常在资源获取和政策支持方面具有显著优势，国有链主企业

生态主导力在面对有色金属价格波动和地缘政治冲突时，具有更强的抗风险能力。其稳定的资金来源和

政策支持使其能够在危机中保持产业链供应链的稳定运行。 
 

Table 5. Heterogeneity analysis results 
表 5. 异质性分析结果 

变量 

(1) (2) (3) (4) 

高市场化水平 低市场化水平 国有企业 非国有企业 

Resil Resil Resil Resil 

EcoDo 0.107 (0.070) 0.249*** (0.063) 0.135** (0.059) 0.097 (0.077) 

控制变量 YES YES YES YES 

固定效应 YES YES YES YES 

观测值 1178 398 675 900 

R2 0.4856 0.6685 0.6346 0.4723 

5. 机制检验 

前文在理论分析中指出，链主企业生态主导力可以通过集聚渠道、成本渠道和创新渠道提升有色金

属–新能源产业链供应链韧性。为了验证这三种作用机制，本文借鉴江艇提出的机制检验方法，构建了

如公式(3)所示的检验模型。 
MCit = β0 + β1 EcoDoit + β2X + γi + δt + μit + ε                         (3) 

式中，MCit为衡量三种渠道的机制变量，其余变量与基准回归模型相同。 

5.1. 集聚渠道 

本文借鉴韩峰等(2021)的研究方法[30]，以区位熵作为衡量制造业集聚效应(Agg)的指标，其中 Agg 值

越大，集聚效应越显著。如表 6 列(1)所示，有色金属–新能源产业链链主企业的生态主导力估计系数显
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著为正，表明其生态主导力能够有效促进集聚效应的提升。在理论分析中，本文提出链主企业凭借其庞

大的市场需求和强大的品牌影响力，能够吸引其他企业投资，进而推动产业集群内企业的整体升级与演

进。一方面，从直接需求角度，链主企业对锂、钴、镍等有色金属原材料的需求量巨大，吸引上游矿产开

采、冶炼企业在其周边布局，以降低运输成本，保障供应链稳定。从间接需求角度，链主企业的快速发

展，催生了物流、金融、检测认证等配套服务需求，吸引相关服务企业集聚，完善产业生态；另一方面，

链主企业的品牌影响力，能够提升所在区域的知名度，吸引更多企业投资，形成以链主企业为中心的产

业集聚。 

5.2. 成本渠道 

本文参考袁淳等(2021)所采用的研究方法[31]，通过计算营业费用与营业收入之比(Mfee)来评估企业

的交易成本水平。其值越大，意味着企业承担的交易成本越高。根据表 6 第(2)列的数据分析结果，可以

观察到链主企业的生态主导力呈现出显著的负相关关系，显著性水平达到了 1%。这表明有色金属–新能

源产业链中，链主企业的生态主导力能够有效降低企业的交易成本。具体而言，一方面，链主企业通常

拥有强大的信息整合能力，通过数字化平台或供应链管理系统，与上下游企业共享市场信息、技术信息

和库存信息，从而降低信息不对称带来的交易成本。同时，链主企业吸引上下游配套企业在其周边布局，

形成产业集群，减少原材料和零部件的运输距离和成本。另一方面，链主企业通常与上下游企业长期合

作建立了信任机制，减少了合同谈判和履约监督的成本。 

5.3. 创新渠道 

本文参考熊凯军(2023)的研究方法[32]，以企业专利授权数量加 1 后的自然对数作为企业创新水平

(Inv)的衡量指标。表 6 列(3)显示，链主生态主导力估计系数显著为正，说明有色金属–新能源产业链链

主生态主导力促进了企业创新水平的提升。链主企业通常拥有先进的技术研发能力和创新成果，这些技

术可以通过合作、示范和扩散效应传递到上下游企业，从而提升整个产业链的技术水平。并且链主企业

作为行业龙头，具备高标准的技术规范，将倒逼上下游企业进行技术创新，以满足链主企业的技术要求，

维持与产业链链主企业的供应链关系。 
 

Table 6. Mechanism test results 
表 6. 机制检验结果 

变量 
集聚渠道 成本渠道 创新渠道 

(1) (2) (3) 

EcoDo 0.529** (0.234) −0. 166*** (0.038) 2. 119* (1.260) 

控制变量 YES YES YES 

固定效应 YES YES YES 

观测值 1346 1577 1577 

R2 0.7439 0.4725 0.3441 

6. 结论与建议 

本文基于 2012~2023 年我国有色金属–新能源产业链 A 股上市公司数据，识别产业链链主企业名单，

并利用熵值法分别测度链主企业生态主导力水平与产业链供应链韧性水平，揭示了链主企业生态主导力

对产业链供应链韧性的影响效果。研究结果发现：1) 链主企业生态主导力能够显著提升产业链供应链韧
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性。2) 链主企业生态主导力对产业链供应链韧性的增量作用，在市场化水平低的地区以及国有企业中更

为明显。3) 链主企业生态主导力可以通过集聚渠道、成本渠道和创新渠道提升产业链供应链韧性。 
本文提出如下建议：1) 因地制宜发挥链主企业生态主导力，提升区域产业链韧性。在市场化程度相

对滞后的中西部地区，地方政府应更加重视链主企业的培育与引导，依托其资源整合能力和产业带动效

应，弥补市场机制不足。建议通过设立产业发展引导基金、建设产业配套园区、优化营商环境等多元方

式，支持链主企业在当地构建产业生态圈，吸引上下游配套企业集聚，形成以链主企业为核心的产业集

群，提升区域产业链整体韧性。 
2) 分类施策，强化国有链主企业的引领作用，激发非国有企业活力。异质性分析表明，国有链主企

业在提升产业链供应链韧性方面作用更为突出。因此，应进一步发挥国有企业在关键材料保供、核心技

术攻关、重大项目建设中的引领作用，支持其通过纵向整合、横向合作等方式增强产业链控制力。同时，

针对非国有企业中效应不显著的情况，建议通过财税激励、融资支持、技术对接等方式，增强其在产业

链中的参与度和协同能力，激发其创新活力，形成国有与民营企业协同发展的良性生态。 
3) 精准支持链主企业发挥集聚、降本、创新三大机制，提升产业链整体韧性。围绕链主企业布局建

设功能配套完善的产业园区；推动链主企业构建数字化供应链平台，降低上下游企业的信息不对称和交

易成本；鼓励链主企业牵头组建产业技术创新联盟，推动关键共性技术突破，带动中小企业协同创新，

提升全产业链技术自主性和抗风险能力。 
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