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摘  要 

本研究以2023年21家汽车上市公司为样本，构建包含5个一级指标和23个二级指标的综合绩效评价体系，

通过融合灰色关联分析与熵权法，本研究不仅量化了各企业综合绩效与理想状态的接近程度，还客观识

别出驱动绩效分化的关键因素。实证结果表明，行业综合绩效呈现显著的梯队分化，盈利质量、成长韧

性及专利创新是影响排名的主要维度。该评价结果可为汽车企业对标优化、聚焦高质量增长提供参考，

也为政府实施差异化产业政策、引导资源优化配置提供依据。 
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Abstract 
Based on the sample of 21 automobile listed companies in 2023, this study constructs a comprehensive 
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performance evaluation system including 5 first-level indicators and 23 second-level indicators. By 
integrating grey correlation analysis and entropy weight method, this study not only quantifies the 
proximity of each enterprise’s comprehensive performance to the ideal state, but also objectively 
identifies the key factors driving performance differentiation. The empirical results show that the 
comprehensive performance of the industry shows a significant echelon differentiation. Profit quality, 
growth resilience and patent innovation are the main dimensions that affect the ranking. The evalua-
tion results can provide reference for automobile enterprises to benchmark optimization and fo-
cus on high-quality growth, and also provide a basis for the government to implement differentiated 
industrial policies and guide the optimal allocation of resources. 
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Performance Evaluation, Automobile Listed Company, Innovation Ability, Grey Correlation 
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1. 引言 

绩效评价是企业日常经营管理的重要组成部分[1]，对企业进行绩效评价不仅有助于识别发展过程中

存在的问题，优化内部管理流程，还能为政府等外部利益相关者进行企业价值评估和投资决策提供依据。 
企业绩效评价研究经历了从单一财务指标向多维综合评价体系的演进。早期研究主要关注财务绩效

评价方法，依赖杜邦分析体系、EVA 等传统财务工具，聚焦于企业事后结果评价。随着管理理论的发展，

平衡计分卡(BSC)引入了非财务指标逐渐成为主流框架，被广泛应用于高新技术企业等领域和并购等经济

行为中[2] [3]。此后，评价维度进一步拓展，将 ESG 等可持续发展因素纳入体系[4]，形成更广泛的利益

相关者价值视角。同时评价方法更加精细化与客观化，为处理多维度、多指标的综合评价，学者们广泛

采用因子分析法、层次分析法(AHP)、熵权法、数据包络分析(DEA)等定性与定量相结合的方法[5]-[7]，
并发展出组合赋权、改进 TOPSIS 等模型，以克服主观偏差，提升评价的科学性。 

现有研究为绩效评价体系奠定了扎实的方法论基础。然而，在当前全球经济变革与汽车行业“内卷式”

竞争日益激烈的环境下，许多汽车上市企业为应对市场竞争，往往倾向于采取低价促销策略。这种侧重短

期销量的导向，对于长期致力于技术与模式创新的企业而言，可能在一定程度上削弱其成长动力与差异化

优势。同时，通过对近年来文献的梳理发现，学者们在衡量新能源汽车企业创新绩效时已形成不同的侧重

点：例如朱永明等[8]通过绿色技术创新与绿色管理创新两个维度用于衡量新能源汽车上市企业绿色创新绩

效，其中，绿色创新技术投入包含研发人员数量和研发投入金额；苏平等[9]和李文鹣等[10]衡量新能源汽

车的创新绩效主要用创新产出表示，包括专利申请数和专利授权数。然而，它们或将创新独立于传统财务

绩效体系之外，或仅聚焦于创新的单一维度，尚未在一个综合绩效评价框架内，将创新资源投入与成果产

出的核心指标，与盈利能力、营运能力、偿债能力及发展能力等传统财务指标置于同一层面，并运用客观

赋权方法实证揭示创新在整体绩效中的相对权重及其对绩效分化的实际驱动力，导致创新在汽车企业综合

绩效中的重要程度缺乏整体的量化答案。基于此，综合运用灰色关联分析与熵权法对汽车上市公司开展绩

效评价，不仅能够更系统、客观地反映企业创新与综合绩效之间的关系，助力企业实现可持续发展，也对

政府在产业政策动态调整中优化资本配置、引导行业长期良性竞争具有参考价值。 
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2. 基于灰色关联分析的熵权法 

2.1. 模型原理 

本研究提出的灰色关联分析与熵权法相结合的评价方法，本质上是一套融合灰色系统理论与信息熵

思想的综合评价框架。其核心创新在于，将灰色关联系数矩阵作为熵权法的直接输入数据，替代了传统

经过标准化的原始数据矩阵。关联系数本身是介于[0, 1]的无量纲数值，定量刻画了每个样本与预设指标

“最优值”的接近程度，这既满足了熵权法对数据分布的要求，也从根本上统一了评价的内在逻辑：熵

权法根据指标下数据的离散程度赋权，而关联系数的离散度直接反映了各样本在“趋近理想状态”这一

目标上表现的差异。因此，计算出的权重自然刻画了该指标在区分企业“接近最优水平”能力上的重要

性，使得权重分配与综合评价的最终目标趋于一致。相较于传统极差标准化仅进行线性压缩，该方法通

过关联系数蕴含的序列几何形状相似性比较，不仅消除了量纲，更强化了与“理想目标”的关联，对数

据分布和极端值更具稳健性。这种融合使最终的综合关联度既能衡量全局接近程度，其排序又由各指标

在区分“接近度”中的客观重要性决定，从而最大程度地发挥了两种方法的优势，增强了评价结果的科

学性与解释力。 

2.2. 算法概述 

对上市汽车行业进行绩效评价可按以下步骤进行： 
1) 确定最优指标向量：若有 m 个评价对象，n 项指标，可构建初始数据矩阵为 X = (xij)mn，选取“最

优值”并构造“最优指标向量”即 X0 = (x01, x02, …, x0n)，对于“最优值”指标性质的判定，参考孙海英对

房地产企业绩效评价进行定义[1]，效益型指标越大越好，成本类指标越小越好，适中型指标选取固定值，

得到增广矩阵 A： 

 ( )
01 0

1

n

ij ij mn

m mn

X X
X X

X X

 
 =  
 
 



  



 (1) 

2) 数据无量纲化：当 X0j不为 0 时，对增广矩阵进行无量纲化处理： 
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此操作后，最优向量对应的行将转化为 Y0 = [1, 1, …, 1]，而各样本的指标值则转化为相对于最优值

1 的比值。若遇到 X0j = 0 的特殊情况，则采用极差标准化公式处理，由此得到无量纲化矩阵 A'。 
3) 计算灰色关联系数矩阵：计算差值矩阵，并从中找出全局最大差与最小差，随后，利用(3)式算出

灰色关联系数。 
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最终，得到关联系数矩阵，该矩阵的每个元素均在 0 到 1 之间，值越大表示该样本在该指标上表现

越优。 
4) 基于关联系数计算指标熵值：根据(3)式将上步得到的灰色关联系数矩阵直接作为熵权法的输入数

据，计算第 j 项指标的信息熵 ej 
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其中 k = 1/lnn 为调节系数，n 为指标个数，ej为第 j 个指标的熵权，其中 k > 0，0 ≤ eij ≤ 1。信息熵反映了

第 j 项指标下，各样本关联系数值的变异程度，差异越小，熵值越大，该指标提供的信息量越少。 
5) 将熵值转化为指标权重：根据信息熵的反向特性，将熵值转化为各指标的客观权重。差异度越大，

权重越高，权重计算公式为： 
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6) 计算每个评价对象的综合绩效得分：计算每个评价对象的综合绩效得分，即其与最优向量的灰色

关联度 γi， 

 i zγ ω= ⋅  (6) 

γ即为各样本的综合评价值，根据 γi的大小进行排序，即可完成对所有评价对象的绩效比较，值越接

近 1 表明该样本整体表现越接近预设的最优状态。 

3. 实证分析 

我国 A 股上市车企在发展中总体呈现分化的局面，同时，各大车企也在积极向新能源电动化转型，

对上市车企进行综合绩效评价有助于发现影响绩效的因素并对此进行改进。 

3.1. 样本说明 

本文样本公司来源于申银万国 2021 年分类下，以乘用车和商用车整车制造为主营业务的 21 家汽车

企业，选取时点为 2023 年，涉及数据来源为 Wind 数据库。 

3.2. 指标选取 

在以往的研究中，企业财务绩效的评价指标往往各不相同，本文在参考前人的研究基础上[1] [11] [12]
适当的选取了以下 20 项指标。同时，创新作为发展的第一生产力，本文增加了科研人员率和技术投入比

率来衡量企业的创新能力[13]，共 22 个指标，见表 1 所示。 
 

Table 1. Performance evaluation index system of listed automobile enterprises 
表 1. 上市汽车企业绩效评价指标体系 

一级指标 二级指标 指标类型 

盈利能力 

总资产报酬率 效益型 

营业利润率 效益型 

销售净利率 效益型 

销售毛利率 效益型 

成本费用率 效益型 

净资产收益率 效益型 

营运能力 

总资产周转率 效益型 

流动资产周转率 效益型 

固定资产周转率 效益型 

应收账款周转率 效益型 

存货周转率 效益型 

全部资产现金回收率 效益型 
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续表 

偿债能力 

流动比率 效益型 

速动比率 适中型(适中值为 1) 

资产负债率 成本型 

发展能力 

总资产增长率 效益型 

营业收入增长率 效益型 

营业利润增长率 效益型 

净利润增长率 效益型 

净资产增长率 效益型 

创新能力 

研发人员数量占比 效益型 

技术投入率 效益型 

专利数 效益型 

 
在 22 项指标中，除速动比率和资产负债率以外其余各项指标均为效益型指标。效益型指标作为正向

指标越大越好，成本型指标作为负向指标越小越好，适中型指标取 1，最终得到最优向量指标为： 
X0 = (13.7938, 13.0136, 9.7573, 25.649, 14.3007, 24.4, 1.2012, 2.6758, 9.7524, 55.216, 15.2146, 24.9761, 

2.1344, 1, 35.1992, 37.591, 66.7144, 826.9306, 1831.228, 2629.304, 42.65, 15.04, 3134)。 

3.3. 权重计算 

通过式(2)~(5)对初始向量矩阵进行无量纲化和变换，其中最小差为 0，最大差为 4.8404，同时，ρ通
常取 0.5，得到各指标的权重见表 2 所示。 

 
Table 2. Evaluation index weight 
表 2. 评价指标权重 

指标 权重 指标 权重 

总资产报酬率 5.66% 流动比率 3.53% 

营业利润率 5.75% 速动比率 2.10% 

销售净利率 5.58% 资产负债率 5.23% 

销售毛利率 3.76% 总资产增长率 5.16% 

成本费用利润率 5.68% 营业收入增长率 4.59% 

净资产收益率 5.31% 营业利润增长率 5.46% 

总资产周转率 2.45% 净利润增长率 5.66% 

流动资产周转率 3.57% 净资产增长率 5.78% 

固定资产周转率 3.31% 研发人员数量占比 3.94% 

应收账款周转率 4.93% 技术投入比率 4.28% 

存货周转率 3.65% 专利数 5.24% 

全部资产现金回收率 4.64%   

 
通过对指标的权重的计算，发现企业绩效的主要影响因素较大的有净资产增长率、营业利润率、成
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本费用利润率、总资产报酬率、净利润增长率、专利数量等权重较为高，这些指标主要是盈利能力和发

展能力，这些指标权重占比较高，说明 21 家汽车企业的盈利能力、发展能力和创新能力的差异较大，也

说明这些指标是造成企业绩效差异分化的重要影响因素。此外，速动比率、总资产周转率和销售毛利率

的权重较低，主要源于多数企业在该评价期间对财务杠杆的处理都较为稳健，销售毛利率也一定程度反

映行业内盈利普遍承压。 

3.4. 关联系数对比 

通过对灰色关联系数的对比可以探究上市汽车企业的综合绩效的优劣，为企业进行互相学习提供参

考，也为政府政策制定提供方向，具体情况见下表 3。 
 

Table 3. Grey correlation ranking 
表 3. 灰色关联排名 

企业名 灰色关联度 排名 企业名 灰色关联度 排名 

长安汽车 0.8881 1 江淮汽车 0.8005 12 

中集车辆 0.8879 2 东风股份 0.7980 13 

比亚迪 0.8707 3 中通客车 0.7901 14 

宇通客车 0.8558 4 金龙汽车 0.7854 15 

长城汽车 0.8395 5 安凯客车 0.7780 16 

福田汽车 0.8350 6 海马汽车 0.7601 17 

中国重汽 0.8321 7 赛力斯 0.7568 18 

江铃汽车 0.8319 8 北汽蓝谷 0.7084 19 

一汽解放 0.8302 9 汉马科技 0.6997 20 

广汽集团 0.8198 10 曙光股份 0.6939 21 

上汽集团 0.8028 11    

 
通过对表 3 中 21 家上市汽车企业灰色关联度排名结果的深入分析，可以发现行业综合绩效呈现出清

晰的梯队分化格局。排名榜首的长安汽车，其关联度高达 0.8881，展现出接近理想最优状态的综合实力；

中集汽车、比亚迪、宇通客车紧随其后，关联度均超过 0.85，与长城汽车共同构成了行业绩效表现卓越

的“第一梯队”。这些头部企业不仅在传统的财务绩效指标上表现稳健，更在向新能源与智能化转型等

创新战略布局上取得了显著成效。创新与绩效在实践中形成协同驱动，这在头部企业身上体现得尤为明

显。例如，比亚迪庞大的专利储备为其电动化技术领先构筑了壁垒，进而支撑了其高盈利与高增长。换

言之，头部企业的卓越综合绩效，是其卓越的当期财务表现与高效的创新转化能力共同作用的结果。 
与之形成对比的是，排名处于中游的广大企业，如江淮汽车、东风股份、上汽集团等，其关联度集

中在 0.75 至 0.78 区间，它们构成了行业发展的“中坚力量”。这些企业往往在某个或某几个能力维度上

具有优势，但可能在盈利质量的稳定性、创新转化的效率或资产运营的精细化程度上存在提升空间，导

致其与头部企业产生了一定差距。而排名相对靠后的企业，如北汽蓝谷、汉马科技与曙光股份，关联度

已降至 0.68 以下，构成了“第三梯队”。其绩效表现相对较弱，通常反映出企业在激烈转型竞争中面临

更大的挑战，可能源于盈利模式尚未成熟、对政策或单一技术路径依赖较大、或历史包袱较重等因素，

导致其整体运营状态与行业最优水平偏离较远。 
为了增强结果的可信程度，本文使用 TOPSIS 模型对同一数据进行稳健性检验，结果与排名情况如
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下表 4 所示。 
 

Table 4. Robustness test 
表 4. 稳健性检验 

企业名 TOPSIS 贴近度 排名 企业名 TOPSIS 贴近度 排名 

比亚迪 0.8512 1 东风股份 0.4381 12 

长城汽车 0.7927 2 上汽集团 0.4215 13 

长安汽车 0.7564 3 中通客车 0.4052 14 

宇通客车 0.7321 4 一汽解放 0.3879 15 

中国重汽 0.6985 5 福田汽车 0.3546 16 

中集车辆 0.6723 6 北汽蓝谷 0.2987 17 

江铃汽车 0.6419 7 海马汽车 0.2513 18 

赛力斯 0.6028 8 曙光股份 0.2246 19 

江淮汽车 0.5317 9 汉马科技 0.1938 20 

广汽集团 0.4976 10 安凯客车 0.1672 21 

金龙汽车 0.4623 11    

 
基于 TOPSIS 与灰色关联分析对 21 家车企 2023 年绩效的排名对比，两种方法的结果基本呈现一致，

Spearman 秩相关系数达到 0.978。头部前 7 家企业比亚迪、长城汽车、长安汽车、宇通客车、中国重汽、

中集车辆、江铃汽车的排名变化不大，领先地位保持稳健。中后部企业仅有赛力斯和江淮汽车等少数出

现不超过 3 名的微小波动，整体排序趋势一致，尾部企业排名也基本吻合。 

4. 结论与建议 

本研究通过灰色关联分析与熵权法的综合应用，揭示了 A 股上市汽车企业绩效呈现出显著的梯队分

化格局，长安汽车、比亚迪等头部企业凭借在财务稳健性与战略转型上的优势，形成了表现卓越的第一

梯队。进一步以灰色关联系数作为熵权输入的方法，探究形成这种分化的因素在于盈利质量与发展韧性，

熵权法结果显示净资产增长率、营业利润率、成本费用利润率及专利数等指标权重最高，表明有质量的

增长和有效的创新转化对绩效是影响绩效区分的重要因素。 
基于上述结论，为促进汽车产业高质量发展，特提出以下综合建议：企业层面应坚定不移地将提升

盈利质量与运营效率作为核心，通过精益管理和战略聚焦改善关键财务指标，同时确保在电动化、智能

化领域的创新投入能高效转化为市场竞争力和财务回报，并需优化资产负债结构以储备应对行业周期的

财务弹性。政府及监管层面则需构建精准、差异化的产业政策体系，针对不同梯队的企业分类引导以优

化资源配置。还应通过搭建公共研发平台、加强知识产权保护等方式完善产业创新生态，系统性降低企

业转型成本。此外，通过完善 ESG 及创新能力信息披露，可树立注重长期价值的市场导向，从而推动整

个行业从规模竞争迈向以创新、质量与效率为核心的可持续发展轨道。 
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