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Abstract 
Taking China’s A-share listed companies from 2006 to 2017 as a research sample, we discuss two 
kinds of executive compensation incentives—the impact of monetary incentives and equity incen-
tives on earnings management, and further explore the impact differences. The results show that 
both monetary incentives and equity incentives for executives will increase the degree of earnings 
management; compared with monetary incentives, executive equity incentives have a stronger im-
pact on corporate earnings management; compared to companies that adopt cost-leading strategies 
enterprises adopting a differentiated strategy will strengthen the positive correlation between 
monetary incentives and corporate earnings management. 
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摘  要 

以2006~2017年中国A股上市公司作为研究样本，分别探讨两种高管薪酬激励方式—货币激励与股权激

励对盈余管理有何影响，并进一步探讨其影响差异。研究结果表明不论是对高管进行货币激励还是股权
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激励均会提高企业盈余管理程度；相对于货币激励，高管股权激励对公司盈余管理的影响更强；相较于

采取成本领先型战略的企业，采取差异化战略的企业会强化对高管进行货币激励与企业盈余管理之间的

正相关关系。 
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1. 引言 

现代企业普遍存在经营权与所有权两权分离的现象。由于企业高管对企业的经营成果并没有剩余索

取权，企业高管的付出与所得通常并不成正比，高管往往并没有太大的动机去提高企业业绩，而是专注

于自身薪酬与名声地位。这样就容易造成股东和高管之间的信息不对称，从而产生代理成本、利益冲突

等委托代理问题。故而，如何有效解决委托代理问题成为实务界急需解决的问题，也是理论界一直探讨

的问题。 
为了减少委托代理问题产生的代理成本，企业通常通过设计与高管努力程度相关的报酬制度对高管

实施激励。企业对高管薪酬进行激励主要有两个方面：对高管薪酬进行激励和对高管股权进行激励。不

同薪酬激励政策侧重点不同，那么就可能会对高管进行盈余管理行为产生不同的影响。另外，在不同的

公司战略下，高管面临业绩激励时进行盈余管理的动机大小会有所不同。基于此种思考，公司战略是研

究高管激励对盈余管理行为的影响中需要考虑的一个不可或缺的影响因素。 
综合以上分析，本文将探讨两个方面的问题：一是两种高管薪酬激励机制(货币激励和股权激励)对盈

余管理的影响及其影响是否存在差异；二是在两种公司战略下，高管激励制度对盈余管理的影响有何不

同。 
目前国内外的研究主要集中在单个高管薪酬激励对盈余管理的影响，而极少有文献将两种高管薪酬

激励对盈余管理的影响差异相结合进行比较分析。本文的创新之处就在于拓展了高管薪酬所采取的两种

方式对盈余管理的影响这方面的文献，这将有助于对公司的高管薪酬进行规制与监管。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 高管薪酬与盈余管理 

对于高管薪酬激励与盈余管理的关系研究众说纷纭。有研究表明高管薪酬激励与盈余管理呈正相关

关系[1] [2] [3] [4]，也有研究表明高管薪酬与盈余管理呈负相关关系[5]。 
为了减少委托代理问题产生的代理成本，企业通常通过设计与高管努力程度相关的报酬制度对高管

实施激励。但是，由于存在信息不对称，企业股东很难量化高管的努力程度。通常来说，企业一般从绩

效着手衡量高管努力程度。衡量企业绩效的指标通常为会计指标，当没有达到相应规定的会计指标时，

高管就会有动机利用自己的职权和相对信息优势对公司会计指标进行盈余管理，通过运用不同的会计方

法、会计估计、会计政策等对公司进行盈余管理，使企业经过盈余管理后的会计指标符合公司设置的绩

效评价制度的期望，从而获得相应的报酬。 
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2.1.1. 高管货币激励对盈余管理的影响 
薪酬激励制度将高管薪酬与企业盈利指标相联系，从弥补高管不能享有剩余利润分配权而造成的心

理损失这方面着手解决委托代理问题。企业盈利指标越高，高管得到的薪酬也越高。当公司薪酬激励对

应的会计指标存在下限约束时，如果预期没有办法达到会计指标的下限要求，公司高管会选择采取递延

收益的调整方法，将所有亏损都纳入本年的利润表，而将未来的利润表漂白，即进行“洗大澡”行为。

当公司薪酬激励对应的会计指标存在上限约束时，如果高管认为本期的会计指标会超过约定的对应上限

时，高管会选择将本年多余的收益推后到下一期，从而一方面满足下一期薪酬激励制度所要求的会计指

标范围，同时也有利于公司利润平稳。当预期收益在薪酬制度约定的上下限之间时，高管会增加收益以

获得更大的薪酬。这说明薪酬激励是高管进行盈余管理的原因之一。 
基于以上分析，高管货币激励会提高高管进行盈余管理的潜在可能性，提出假设 1： 
H1：对高管进行货币激励会提高企业盈余管理程度。 

2.1.2. 高管股权激励对盈余管理的影响 
除了薪酬激励以外，股权激励也是对高管激励的一种方式。股权激励与货币激励不同，公司支付给

经营者的股票或股票期权，是不确定的预期收入，这种收入必须在若干年后达到业绩考核标准要求情况

下才能兑现。但是这种预期收入远远大于薪酬，管理层会为了未来不确定的收入竭尽所能。股权激励在

解决委托代理问题时，也会导致高管的短视和盈余管理行为。通常高管期望通过盈余操纵来提高股价，

从而获取公司的股权激励。 
基于以上分析，对高管进行股权激励会提高高管进行盈余管理的潜在可能性，提出假设 2： 
H2：对高管进行股权激励会提高企业盈余管理程度。 

2.1.3. 公司战略对高管激励与盈余管理关系的影响 

以往大部分盈余管理的研究[6]集中于对管理者的激励以及外部若干因素(首次公开募股、避免退市、

债券融资等)，也有一些关于企业的特征、管理者的特征与盈余管理之间的关系进行研究[7]，但是对于商

业战略对高管薪酬与盈余管理关系的影响研究却不多。 
公司战略是指公司有效对抗五种竞争力，获得竞争优势与保持行业地位而制定的战略。包括差异化

战略和成本领先战略。不同的公司战略下，高管面临业绩激励时进行盈余管理的动机大小会有所不同。

因此，公司战略是研究高管激励对盈余管理行为的影响中需要考虑的一个不可或缺的影响因素。 
采取差异化战略的企业对创新的关注产生更大的结果不确定性，因此需要补偿合同采取更长期的观

点，这不仅鼓励冒险，还允许创新的想法产生盈利结果[8]。且采取差异化战略的企业在补偿安排方面似

乎为管理层报告财务结果提供了更强的激励，因为采取差异化战略的企业将更大比例的管理层报酬用于

基于股票的薪酬，而先前的研究与更大范围的财务误报有关[9]。而采取成本领先型企业更关注效率(例如，

在产品成本的基础上进行竞争)产生较少的结果不确定性，并允许补偿合同采取较短期的观点[8]。因此，

由于采取成本领先型企业和采取差异化战略的企业都有补偿方案，提供高管对于盈余管理方面的激励，

需要进一步推测在两种公司战略下，高管激励制度对盈余管理的影响有何差异。 
本文推测采取差异化战略的企业比采取成本领先的企业更可能从事盈余管理活动，因为进攻者表现

出更多的激励，比如快速增长、基于股票的补偿合同、更大的需要广泛财务支撑的研发活动、倾向于降

低盈利能力和机会，如组织不稳定性和复杂性。基于此，提出假设 3： 
H3a：相较于采取成本领先型战略的企业，采取差异化战略的企业会强化对高管进行货币激励与企业

盈余管理之间的正相关关系。 
H3b：相较于采取成本领先型战略的企业，采取差异化战略的企业会强化对高管进行股权激励与企
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业盈余管理之间的正相关关系。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源与样本选择 

本文以中作 A 股上市公司为初始研究样本，所有数据均来自国泰安数据库，由于国泰安数据库上员

工数这一信息是从 2000 年开始的，所以样本选取的时间为 2006~2017 年。本文将所有连续变量均进行

Winsorize 处理。 

3.2. 变量选取 

3.2.1. 公司战略的衡量 
大部分文章对于商业战略的衡量是基于打分或者访谈得到的，而本文参照孙健(2016) [10]等对商业战

略指标的构建，使用档案数据构造一个离散的 STR 复合度量指标，用这一指标来衡量公司的商业战略。

参照 Bentley (2013) [11]和孙健(2016) [10]的文献，我们依据研发强度(研究与开发支出占销售收入的比重)、
广告强度(广告费用与销售收入的比重)、效率(销售收入与员工人数之比)、成长性(总销售收入的年百分比

变化)、员工波动性(总员工的标准差)和资产强度(固定资产占总资产的比重)这六个指标来反映 STR 这一

复合度量指标： 
STR 变量的构建方法如下所示，首先将上述每个变量取过去 5 年的平均值，然后按将上述六个变量

在每一个“年度—行业”样本中进行排序分为 5 组。其中，对于(1)、(2)、(4)、(5)这四个变量，最小组赋

值为 1，第二小组赋值为 2，依次类推，最大组赋值为 5。对于(3)、(6)这两个变量，最小组赋值为 5，第

二小组赋值为 4，依次类推，最大组赋值为 1。最后将这六个变量的得分加起来作为 STR 变量的取值。

STR 越大，公司越倾向于采取进攻性战略，STR 越小，公司越倾向于采取防御性战略。 
需要说明的是，STR 的取值范围为 6 至 30，基于 Bentley (2013) [11]对进攻者、分析者与防御者的划

分，我们将 STR 的值处于 6 到 12 之间的企业定义为采取互联网“−”法的企业，将 STR 的值处于 24 到

30 之间的企业定义为采取互联网“+”法的企业，将 STR 的值处于 13 到 23 之间的企业定义为采取两者

结合方式的企业。 

3.2.2. 盈余管理程度的度量 
盈余管理程度由操控性应计盈余衡量，由于修正的横截面琼斯模型估计的操控性应计盈余精准度

较高。因此，本文采取修正的横截面琼斯模型来估计操控性应计盈余。估计模型如式(1)、(2)、(3)所
示： 

, , ,
1 2 3 ,

, 1 , 1 , 1 , 1

1i t i t i t
i t

i t i t i t i t

TA REV PPE
A A A A

α α α ε
− − − −

∆
= + + +                        (1) 

, ,
, 1 2 3

, 1 , 1

1ˆ ˆ ˆi t i t
i t

i t i t

REV REC
NDA

A A
α α α

− −

∆ − ∆
= + +                        (2) 

,
, ,

, -1

i t
i t i t

i t

TA
DA NDA

A
= −                                 (3) 

具体计算方法如下，首先对式(1)分行业分年份进行回归，得到分行业分年份的模型估计系数 1α 、 2α 、

3α 。然后将 1α 、 2α 、 3α 代入式(2)求得 ,i tNDA ，最后根据式(3)求出 ,i tDA 即为操控性应计盈余。 
1) 两种高管激励措施的衡量 
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完善有效的高管激励机制，可促进企业长效的发展。对经营者实施有效的激励一方面能够促使他们

在经营管理中充分调动公司的各项资源为最大化公司价值服务，另一方面也能使股东与高管实现利益共

赢。在本文研究中，高管激励水平将选用以下变量表示。 
a) 高管货币激励指标 
高管货币是衡量上市公司高管激励效果的重要因素，薪酬的高低直接影响激励效果。在高管薪酬激

励指标的选择上，将高管薪酬占公司总薪酬比重表示为高管薪酬激励的指标。 
b) 高管股权激励的指标 
高管持股主要来自两方面，一方面是高管预期公司有较好的发展前景，通过市场购买公司股票；另

一方面则是来自公司股东对高管的股权激励，即委托人赋予代理人一部分的公司股权，从而将代理人的

利益与公司的利益连在一起。不论高管持有企化的股票来源如何，都会使高管与股东的利益紧密连接，

进而对盈余管理行为起到抑制作用。 
所以，在本文研究中，选择用高管持股比例表示，即高管持股数与公司总股数的比例作为评估企业

对高管进行股权激励的指标。 
2) 控制变量 
根据已有的文献(李广森，2017) [12]，本文控制了以下对盈余管理存在显著影响的变量，如表 1 所示。 

 
Table 1. Variable definition table 
表 1. 变量定义表 

变量类型 变量名称 变量定义 

被解释变量 ,i tDA  
操控性应计盈余，采取修正的横截面琼斯模型来估计 

解释变量 

,i tPAY  
高管货币激励，用高管薪酬占公司总薪酬比重表示 

,i tStock  高管股权激励，用高管持股比例表示，即高管持股数/公司总股数 

,i tSTR
 

商业战略指标，由六个指标来反映 STR 这一复合度量指标 

,i tSTRindx
 

商业战略指标，虚拟变量，当 STR > 12 时，为差异化战略，取值为 1，否则为成

本领先型战略，取值为 0 

控制变量 

, 1ln i tA −
 公司规模，公司 t − 1 年末资产总额的自然对数 

, 1i tLEV −
 公司 t − 1 年末资产负债率 

, 1i tROA −
 公司 t − 1 年末总资产收益率 

, 1i tMB −
 成长性，公司 t − 1 年末权益市场价值与净资产账面价值之比。 

,i tSTATE  当控股股东为国有企业则为 1，否则为 0 

,4i tBIG  当对公司进行审计的会计师事务所为国际四大时为 1，否则为 0 

,i tMANSHARE  管理层持股比例 

3.3. 模型构建 

针对假设 1，我们采用式(4)构建模型： 
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, 0 1 , 2 , 1 3 , 1 4 , 1 4 , 1

5 , 6 , 7 ,4
i t i t i t i t i t i t

i t i t i t

DA Pay SIZE LEV ROA MB
STATE BIG MANSHARE INDUSTRY YEAR

α α α α α α

α α α ε
− − − −= + + + + +

+ + + + + +
            (4) 

针对假设 2，我们采取式(5)构建模型： 

, 0 1 , 2 , 1 3 , 1 4 , 1 4 , 1

5 , 6 , 7 ,4
i t i t i t i t i t i t

i t i t i t

DA Stock SIZE LEV ROA MB
STATE BIG MANSHARE INDUSTRY YEAR

α α α α α α

α α α ε
− − − −= + + + + +

+ + + + + +
           (5) 

针对假设 3(a)、3(b)，我们采取式(6)、(7)构建模型 

,

*
, 0 1 , 2 , 3 , 4 , 1 5 , 1 6 , 1

7 , 1 8 , 9 , 10 ,4
i ti t i t i t i t i t i t i t

i t i t i t i t

DA Pay Pay STR STR SIZE LEV ROA

MB STATE BIG MANSHARE INDUSTRY YEAR

α α α α α α α

α α α α ε
− − −

−

= + + + + + +

+ + + + + + +
          (6) 

,

*
, 0 1 , 2 , 3 , 4 , 1 5 , 1 6 , 1

7 , 1 8 , 9 , 10 ,4
i ti t i t i t i t i t i t i t

i t i t i t i t

DA Stock Stock STR STR SIZE LEV ROA

MB STATE BIG MANSHARE INDUSTRY YEAR

α α α α α α α

α α α α ε
− − −

−

= + + + + + +

+ + + + + + +
        (7) 

4. 实证分析 

4.1. 描述性统计 

表 2 中，按照公司产权性质的不同进行分组，并给出了主要变量的描述性统计。与国有企业样本相

比，国有企业样本中，在实施盈余管理程度方面显著地领先于非国有企业。在非国有企业样本中，企业

高管的货币激励与股权激励都显著高于国有企业，财务杠杆水平和盈利水平均高于国有企业，这些都与

以往的相关研究(孙健等，2016) [10]结论是一致的。 
 
Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

样本 统计值 DA PAY STOCK STR LEV ROA 

国有样本 

均值 0.052 13.790 0.011 13.168 0.567 0.567 

标准差 0.398 0.913 0.079 4.231 0.355 0.355 

最小值 −6.666 10.307 0 2 0.016 0.016 

最大值 8.927 16.487 1.095 22 8.611 8.611 

样本 951 951 951 951 951 951 

非国有样本 

均值 0.034 13.874 0.037 13.072 0.525 0.032 

标准差 0.797 0.868 0.183 4.256 0.569 0.228 

最小值 −47.901 9.602 0 1 0.007 −3.529 

最大值 3.881 17.352 9.748 24 13.711 10.401 

样本 3762 3762 3762 3762 3762 3762 

整体样本 

均值 0.038 13.857 0.032 13.091 0.533 0.026 

标准差 0.734 0.878 0.167 4.251 0.533 0.235 

最小值 −47.902 9.602 0 1 0.007 −6.776 

最大值 8.927 17.352 9.748 24 13.711 10.401 

样本 4713 4713 4713 4713 4713 4713 

T 统计值 5.226*** −2.658** −4.2267*** 0.621 2.198** −3.742*** 

p 值 (0.000) (0.029) (0.000) (0.534) (0.028) (0.001) 

Z 统计值 2.291** −2.513** −10.861*** 1.206 8.132*** −8.270*** 

p 值 (0.021) (0.012) (0.000) (0.227) (0.000) (0.000) 

注：T 统计值为未实施国有样本 VS 实施非国有样本相关变量的均值检验，Z 统计值为国有样本 VS 非国有样本相关变量的 Wilcoxon 检验；
***表示 0.01 的显著性水平，**表示 0.05 的显著性水平；*表示 0.1 的显著性水平。 
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4.2. 回归分析 

1) 对假设 1、假设 2 的检验。即高管货币激励对企业盈余管理的影响和高管股权激励对企业盈余管

理的影响。如下表 3 所示。 
 
Table 3. Influence of executive monetary incentives and equity incentives on corporate earnings management 
表 3. 高管货币激励和股权激励对企业盈余管理的影响 

VARIABLES DA (4) DA (5) 

Constant 
−0.507 −0.388 

(0.349) (0.474) 

Pay 
0.019*  

(0.058)  

Stock 
 0.023** 

 (0.021) 

Size 
0.012 0.018 

(0.653) (0.492) 

Lev 
0.114** 0.114** 

(0.040) (0.040) 

Roa 
−0.053 −0.049 

(0.811) (0.826) 

Mb 
−0.001 −0.001 

(0.414) (0.448) 

State 
−0.009 −0.009 

(0.605) (0.591) 

Big4 
−0.030 −0.020 

(0.351) (0.545) 

Manshare 
0.001* 0.001** 

(0.055) (0.086) 

Year 控制 控制 

Industry 控制 控制 

Observations 4713 4713 

adj. R-sq 0.080 0.110 

注：括号中数字为对公司进行聚类调整后得到的 P 值，***表示 0.01 的显著性水平，**表示 0.05 的显著性水平；*表示 0.1 的显著性水平。 
 

表 3 第一列的结果显示，Pay 的系数在 10%的置信水平下显著为正，这说明对高管进行薪酬激励会

显著地提高企业盈余管理程度，验证了假设 1。表 3 第二列的结果显示，Stock 的系数在 5%的置信水平

下显著为正，这说明对高管进行股权激励会显著提高提高企业盈余管理程度，验证了假设 2。 
综上所述，对高管无论是进行货币激励还是股权激励均会提高企业的盈余管理程度。这主要是因为，

企业一般从绩效着手衡量高管努力程度。衡量企业绩效的指标通常为会计指标，当没有达到相应规定的

会计指标时，高管就会有动机利用自己的职权和相对信息优势对公司会计指标进行盈余管理，通过运用

不同的会计方法、会计估计、会计政策等对公司进行盈余管理，使企业经过盈余管理之后的会计指标符

合公司设置的绩效评价制度的期望，从而获得相应的报酬。薪酬激励制度将高管薪酬与企业盈利指标相
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联系，从弥补高管不能享有剩余利润分配权而造成的心理损失这方面着手解决委托代理问题。企业盈利

指标越高，高管得到的薪酬也越高。当公司薪酬激励对应的会计指标存在下限约束时，如果预期没有办

法达到会计指标的下限要求，公司高管会选择采取递延收益的调整方法，将所有亏损都纳入本年的利润

表，而将未来的利润表漂白，即进行“洗大澡”行为。当公司薪酬激励对应的会计指标存在上限约束时，

如果高管认为本期的会计指标会超过约定的对应上限时，高管会选择将本年多余的收益推后到下一期，

从而满足下一期薪酬激励制度所要求的会计指标范围，同时也有利于公司利润平稳。当预期收益在薪酬 
 

Table 4. The impact of different corporate strategies on executives’ monetary incentives or equity incentives and corporate 
earnings management 
表 4. 不同企业战略对高管进行货币激励或股权激励与企业盈余管理的影响 

VARIABLES DA (6) DA (7) 

Constant 
−0.348 −0.508 

(0.436) (0.350) 

Pay 
0.021**  

(0.041)  

Pay*Strindx 
0.001*  

(0.085)  

Stock 
 0.019* 

 (0.061) 

Stock*Strindx 
 0.040* 

 (0.055) 

Strindx 
−0.007 0.018*** 

(0.160) (0.006) 

Size 
0.008 0.013 

(0.748) (0.650) 

Lev 
0.112** 0.114** 

(0.044) (0.040) 

Roa 
−0.052 −0.053 

(0.814) (0.810) 

Mb 
−0.001 −0.001 

(0.404) (0.408) 

State 
−0.011 −0.009 

(0.558) (0.610) 

Big4 
−0.022 −0.030 

(0.429) (0.354) 

Manshare 
0.001 0.001 

(0.219) (0.316) 

Year Yes Yes 

Industry Yes Yes 

Observations 4713 4713 

adj. R-sq 0.103 0.100 

注：括号中数字为对公司进行聚类调整后得到的 P 值，***表示 0.01 的显著性水平，**表示 0.05 的显著性水平；*表示 0.1 的显著性水平。 
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制度约定的上下限之间时，高管会增加收益以获得更大的薪酬。这说明薪酬激励是高管进行盈余管理

的原因之一。同时，股权激励在解决委托代理问题时，也会导致高管的短视和盈余管理行为。通常高

管期望通过盈余操纵来提高股价，从而获取公司的股权激励。所以两者均会导致高管对企业进行盈余

管理。 
2) 对假设 3(a)、3(b)的检验。验证相较于采取成本领先型战略的企业，采取差异化战略的企业会强

化对高管进行货币激励或股权激励与企业盈余管理之间的正相关关系。从表 4 中第一列可以看出，Pay
与 Strindx 交乘项的系数在 10%的置信水平下显著为正，这说明相较于采取成本领先型战略的企业，采取

差异化战略的企业会强化对高管进行货币激励与企业盈余管理之间的正相关关系，从而验证了假设 3a。
从表 4 第二列可以看出 Stock 与 Strindx 交乘项的系数在 10%的置信水平下显著为正，这说明相较于采取

成本领先型战略的企业，采取差异化战略的企业会强化对高管进行股权激励与企业盈余管理之间的正相

关关系，从而验证了假设 3b。可能的原因在于，相较于采取成本领先型战略的企业而言，采取差异化战

略的企业更倾向于不断寻求新的创新产品和市场机会，这就需要大量投资于研发活动，从而增加损失风

险。这说明在差异化公司战略的情况下，高管面临业绩激励时进行盈余管理的动机会更大，更会采取措

施进行盈余管理。 

4.3. 稳健性检验 

以上研究可能存在一些主观性、内生性等问题，下面进行稳健性分析对上述研究结论的稳健性进行

检验。本文将衡量盈余管理的被解释变量从修正的 jones 模型更换为 DD 模型，对上述结论进行检验，结

果表明衡量盈余管理的被解释变量从修正的 jones 模型更换为 DD 模型后前述结论依然成立。由于篇幅有

限，本文不再赘述。 

5. 研究结论及建议 

本文研究结果表明，不论是对高管进行货币激励还是股权激励均会提高企业盈余管理程度；并且相

对于货币激励，高管股权激励对公司盈余管理的影响更强。因此企业在管理自身盈余管理行为时可以从

高管薪酬激励方式角度着手，权衡选择高管激励方式，以实现企业更好地发展；完善高管激励措施与披

露制度，在保证内部控制质量的情况下，给予高管股权从而激励高管做出更有益于企业的行为；建立合

理的业绩评价机制，不能只将会计盈余作为业绩评价标准，应同时结合长期目标来共同衡量离管业绩，

即将会计盈余与股票收益指标相结合。由于适度在职消费对高管进行真实活动盈余管理具有替代作用，

企业可以给予高管一定的在职消费水平。 
研究结果还表明，相较于采取成本领先型战略的企业，采取差异化战略的企业会强化对高管进行货

币激励或股权激励与盈余管理之间的正相关关系。因此，有关监管部门和投资者应要求采取非常规战略

的公司从多方面进行监管，比如加强企业的内部控制，聘请高质量的审计师，以免企业高管借助战略差

异所带来的信息不对称进行盈余管理；完善内部控制制度，上市公司不能把内部控制与高管激励割裂开

来，要完善企业内部治理结构；发挥内部审计的作用，进一步完善审计委员会的组成，保证内部审计的

效果，保障其独立性、客观性；要加快风险管理体系的建设，以此促使企业及时发现内控存在的缺陷并

迅速纠正以及加强内部控制披露，设置处罚额度，增加违规成本，以保证市场的公平、公开。 
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