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摘  要 

论文在测度我国各省(自治区、直辖市) 2006~2022年普惠金融发展指数的基础上，构建了以城乡收入差距

为被解释变量，以金融发展指数为核心解释变量，以城镇化率等为控制变量的动态面板数据模型，对全国

层面与区域层面动态面板模型进行估计。结果表明，从全国层面看，普惠金融在很大程度上显著地缩小了

城乡收入差距，发展普惠金融是打赢扶贫攻坚战的重要抓手；从区域层面看，普惠金融对城乡收入差距的

影响存在地区异质性：低收入或欠发达地区的普惠金融发展显著缩小了城乡收入差距，而高收入地区的普

惠金融发展在一定程度上扩大了收入差距。基于以上结论，在因地制宜地制定普惠金融发展策略的同时，

更要加强对涉农政策的融合与协调，尤其是加强新型城镇化、信息化、农业现代化、农村土地制度改革、

产业结构调整等政策与普惠金融政策的融合，形成农民增收致富的合力与扶贫脱贫的长效机制。 
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Abstract 
Base on measuring the IFI (inclusive finance index) of 31 provinces (Autonomous Region or Muni-
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cipalities) using data ranging from 2006 to 2016, this paper estimates a dynamic panel model re-
spectively. The results show that the inclusive finance reduces the unban-rural income gap signif-
icantly and greatly, although there is significant regional heterogeneity among the Northeast Chi-
na, East China, Central China and the West China. So, China should enhance its strength of inclusive 
finance execution based on the real features of each province. Integrating the above policies to at-
tain long-term mechanism is key to persistent increasing of income by the farmers and is mea-
ningful to beat the poverty completely. 
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1. 引言 

回顾我国近 40 年来的改革开放历程，无论从经济增长规模还是经济增长速度来看，我国经济建设都

取得了令人骄傲的成绩。但正如十九大报告提出，我国新时期的主要矛盾已经转化为人民日益增长的美

好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。这一矛盾的一个重要表现就是我国城乡收入差距持续扩

大，城乡二元结构特征仍然突出，全面小康的实现仍然面临严峻挑战，缓解城乡二元结构矛盾、发展普

惠金融势在必行，对于促进社会公平，全面实现小康具有重要的战略意义。我国高度重视金融发展尤其

是普惠金融发展在缩小城乡收入差距及精准扶贫中的运用。那么，我国普惠金融影响城乡收入差距的真

实效果如何？这种效果是否存在区域差异？如何增强普惠金融的针对性与精准性？这些问题的回答对于

完善我国普惠金融发展政策、助力城乡收入均衡、全面决胜小康社会具有重要的现实与战略意义。基于

此，论文在利用省级面板数据构建普惠金融发展指数的基础上，构建并估计动态面板数据模型，对“普

惠金融是否缩小了城乡收入差距”以及“普惠金融影响城乡收入差距是否存在区域差异”等命题进行实

证研究，最后论文给出相关政策建议。论文结构如下：第二部分为文献综述；第三部分为研究设计；第

四部分为实证研究；第五部分总结全文并提出政策建议。 

2. 文献综述 

我国的城乡收入差距是收入不平等的重要的表现形式之一。由于研究方法、模型设定、变量选取上

存在差异，学术界对普惠金融发展与城乡收入差距之间关系的认识存在较大差异，主要有以下三种观点。

第一种观点，普惠金融发展扩大了城乡收入差距。这一观点认为，普惠金融发展会进一步扩大城乡收入

差距。主要原因如下：1) 普惠金融发展的规模与效率在城乡之间存在差异，主要表现在普惠金融的地理

渗透性、网络覆盖性及服务可得性方面。因此，普惠金融的发展会进一步加大城乡收入差距[1]。金融城

乡二元结构使得城市居民和大企业受益更多[2]。贫困地区的信贷市场不完善会使贫困家庭陷入“贫困陷

阱”[3]。农村金融发展滞后导致农村收入差距的扩大，进一步导致城乡收入扩大[4]。2) 农村基础设施薄

弱、农民文化素质不高、信用环境较差等问题也会影响普惠金融的效果。农村人均收入、农村金融服务

机构数量、农村金融基础设施、普惠金融政策、当地信用环境等会影响农村普惠金融发展水平[5]。3) 由
于普惠金融的“普惠性”甚至某种程度的“政策性”，传统金融服务机构由于预期利润下降及风险上升

的考量，存在撤出农村地区的极大可能性，这进而会加剧农村地区的贫困[6]。第二种观点，普惠金融发
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展缩小了城乡收入差距。传统的金融发展使得农民面临着较高的抵押门槛，由于农民可抵押物较少，未

来预期现金流不确定性大，影响了农民对金融服务的可得性[7]。第三种观点，普惠金融发展对城乡收入

差距的影响存在倒 U 型影响，即随着普惠金融的发展，城乡收入差距先扩大后缩小[8]。 
综上，国内外学者关于普惠金融发展水平对城乡收入差距的影响研究为本文研究奠定了基础。此外，

现有研究鲜有涉及普惠金融作用于城乡收入差距的区域异质性，从而无法为因地制宜地制订、执行普惠

金融发展规划提供依据，不利于普惠金融在区域维度的精准发力与扶贫。相对于现有研究，本文主要通

过以下几点进行分析：第一，采用动态面板模型对普惠金融是否缩小收入差距进行实证研究，降低了模

型遗失重要解释变量的可能性；第二，模型设定借鉴了 Stephen G Cecchetti et al. [9]模型设定方法，从而

在很大程度上降低了模型存在反向因果关系的可能性与内生性偏差；第三，在估计全国层面模型的基础

上，进一步估计和研究了普惠金融发展的区域效应，为因时因地制宜出台旨精准扶贫的普惠金融政策提

供实证依据[10]。 

3. 研究设计 

3.1. 变量选取与数据说明 

根据研究目的与数据可得性，被解释变量为城乡收入差距 Y，采用城镇人均可支配收入与农村人均

纯收入之比来反映。从表 4 的描述性统计分析结果看，我国以及各省的城乡收入差距在 2006~2022 年间

下降幅度明显，下降速度较快，这可以从城乡收入差距的总体标准差(全国 0.5533)与组内标准差(0.2727)
看出。但是，我国城乡收入差距也存在非常明显的区域不平衡性，这可以从城乡收入差距的组间标准间

差(0.4887)反映出，仅次于全国总体标准差(0.5533)。这表明，我国城乡收入差距与区域发展不平衡相互

交织，普惠金融政策应当在助力城乡收入差距缩小的过程中兼顾到区域不平衡这一现实情况。 
核心解释变量为普惠金融指数 IFI ，这里借鉴 Sarma et al.的做法对我国各省(自治区、直辖市)的普惠

金融发展指数进行测算[11]。为了降低模型可能存在的设定偏差，选择的控制变量包括城镇化率City ，

采用城镇人口数与地区人口总人数的比值进行衡量，城镇化在收入效应、人口结构效应、城乡联动效应

三方面来影响居民收入差距的变化，合理地城镇化会减少城乡收入差距[12]；人均国内生产总值Gdpp ，

随着人均收入水平的提高，国民经济增速会趋于下降，由高速增长转为次高速甚至低速增长，中等收入

陷阱出现的可能性上升，城乡收入差距扩大；产业结构 Indstruc ：用第一产业增加值与第三产业增加值

比值来表示产业结构，产业结构调整与城乡收入差距具有密切的联系，在市场对资源配置起决定性作用

的情况下，生产要素总是从生产效率较低(低收入)的农业生产部门向生产效率较高的非农业生产部门(高
收入)转移，直到两个生产部门的边际生产效率相等。因此，非农产业在产业结构中的比重越高，城乡收

入差距越小。以上变量选择如表 1 所示。 
 
Table 1. Variable selection and description 
表 1. 变量选择与说明 

变量 变量计算及说明 数据来源 

城乡收入差距Y  城镇人均可支配收入/农村居民人均纯收入 中国统计年鉴 

普惠金融指标 IFI  基于 Sarma et al. (2010)方法的测算 中国人民银行统计数据；各省市 
《国民经济与社会发展统计公报》 

城镇化率City  各地区城镇人口/各地区总人口 中国统计年鉴 

人均国民生产总值Gdpp  各地区 GDP/各地区总人口 中国统计年鉴 

产业结构 Indstruc  第一产业增加值/第三产业增加值 中国统计年鉴 
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3.2. 普惠金融指数 IFI 的测算 

普惠金融指数 IFI ：借鉴联合国开发计划署编制的人类发展指数的计算方法[13]，从地里渗透性、服

务可得性和使用效用性三个维度来构建。分别选取每万平方公里银行业金融机构网点数和从业人员数衡

量地理渗透性；选取每万人拥有的银行业金融机构网点数和从业人员衡量服务可得性；在存贷款服务的

使用方面，选取金融机构人均各项存款及各项贷款占人均 GDP 的比重，以体现在人均国内生产总值中用

于存贷的比重来衡量使用效用性。具体计算方法如下： 
1) 假设普惠金融的服务指数有 n 个维度，每个指标的权重 iω 表示第 i 个指标对普惠金融指数的重要

程度，用下公式表示每个指标的测度值： 

i i
i i

i i

X m
D

M m
ω

−
=

−
 

其中， iD 表示在第 i 个维度测度普惠金融指数的计算值； iω 表示第 i 个维度的权重，设定 0 1iw≤ ≤ ， iw
越大，对普惠金融指数的重要程度越高； iX 表示第 i 个维度评价指标的实际值； iM 表示第 i 个维度评价

指标的最大值； im 表示第 i 个维度评价指标的最小值。 
2) 各维度权重 iw 的确定方法 
普惠金融指数是一个相对值，论文借鉴变异系数法。用各指标的变异系数占所有变异系数之和来确

定各个指标的权重。变异系数计算公式为 i i iV S X= ， iS 代表各个指标的标准差， iX 代表各个指标的平

均数。 
由以上公式计算出各个金融维度的变异系数，进一步得到各个金融维度在普惠金融发展水平中的权

重计算公式
1

n

i i i
i

V Vω
=

= ∑ 。其中，
1

n

i
i

V
=
∑ 表示每个维度变异系数加总求和。 

3) 本文普惠金融指标体系 
本文普惠金融指标体系如表 2 所示。 

 
Table 2. Inclusive finance development level rating system 
表 2. 普惠金融发展水平评级体系 

衡量维度 具体指标 计算方法 

地理渗透性 每万公里上金融机构数量 
每万公里上金融从业人员 

金融机构数/公路里程(每万公里) 
金融从业人员/公路里程(每万公里) 

服务可得性 每人金融机构存款余额 
每人金融机构贷款余额 

每人金融机构存款余额/总人数 
每人金融机构贷款余额/总人数 

使用有效性 单位投入金融机构存款余额 
单位投入金融机构贷款余额 

单位投入金融机构存款余额/GDP 

单位投入金融机构贷款余额/GDP 

数据来源：中国人民银行统计数据；各省市历年《国民经济与社会发展统计公报》。 

3.3. 模型构建 

根据以上变量选取，我们建立如下动态面板计量经济学基准模型： 

1 1 2 3 4 1it i it it it it it itY Y IFI City Gdpp Indstruα θ β β β β µ+ += + + + + + +          (1) 

模型中加入滞后被解释变量可以在很大程度上降低遗失变量偏差，而解释变量相对于被滞后变量的

滞后能够在很大程度上规避可能存在的逆向因果关系，进而提高模型估计的估计效果。 
此外，考虑到我国幅员辽阔，东、中、西、东北四个区域在经济发展、普惠金融基础设施建设存在
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差异，论文进一步以乘法方式引入虚拟变量 NEtD 、 EtD 、 MtD 分别表示东北、东部、中部等地区，从而

对普惠金融缩小城乡收入差距效应的地区差异进行实证研究，各虚拟变量具体定义如下： 

( )
,

1

0
NE it

i
D

= 


，

，

个 区 直辖第 省 自治 或

其

属于

它

市 东北地区
 

( )
,

1

0
E it

i
D

= 


，

，

个 区 直辖第 省 自治 或 部

其

于

它

市 属 东 地区
 

( )
,

1

0
M it

i
D

= 


，

，

个 区 直辖第 省 自治 或 中部

其它

市 属于 地区
 

因此模型修正为“含虚拟变量的扩展模型”： 

1 1 2 3 4 , , , 1it i it it it it it NE NE it it E E it it M M it it itY Y IFI City Gdpp Indstru D IFI D IFI D IFIα θ β β β β η η η µ+ += + + + + + + + + + (2) 

对于待估计的动态面板模型(式 1 与式 2)，OLS 估计以及传统的面板模型估计方法均无法获得有效估

计量。由于 iα 是 1itY + 的一部分， 1itY + 是 iδ 的函数，故 itY 也是 iα 的函数，这意味着模型存在内生解释变量

问题，即便随机扰动项 1itµ + 不存在自相关，模型的 OLS iα 也是有偏和不一致的。此外，对于固定效应

模型，虽然组内估计剔除了 iα ，但是即使随机扰动项不存在自相关， 1it itY Y+ − 与 1it itµ µ+ − 也会相关，固

定效应模型不一致。对于随机效应模型而言，由于 1it itY Y+ − 与 1it itµ ωµ+ − 相关，模型的 GLS 估计量也是有

偏的。鉴于此，这里采用 Arellano and Bover 提出的系统广义矩估计方法(system generalized method of 
moments，系统 GMM)对以上模型进行估计[14]，并将其与随机效应模型、固定效应模型的估计结果进行

比较。 

4. 实证分析 

4.1. 单位根检验 

在模型估计之前，为避免伪回归问题，首先对经济变量进行平稳性和非平稳性的判断，即单位根检

验。因此本文首先进行单位根检验，这里采用 ADF、Levin, Lin & Chu、PP Fisher Chi-square 等检验法，

检验结果如表 3 所示。 
表 3 与表 4 检验结果可知，原变量在各检验法下的对应 P 值均大于 0.1，即不拒绝原假设，所以序列

为非平稳序列。在对各变量取一阶差分后，各变量的检验统计量均在 5%的显著性水平下显著，即差分后

的序列为平稳序列。综上，我们认为，原变量均为一阶单整序列。 
 
Table 3. Panel unit root check (Primitive variable) 
表 3. 面板单位根检验(原变量) 

变量 Levin, Lin & Chu t* 
Prob.** 

ADF-Fisher Chi-square 
Prob.** 

PP Fisher Chi-square 
Prob.** 结果 

Y  0.1149 1.0000 1.0000 不平稳 

IFI  1.0000 1.0000 1.0000 不平稳 

City  0.9450 1.0000 0.9991 不平稳 

Gdpp  0.9920 1.0000 1.0000 不平稳 

Indstruc  0.0001 0.9506 0.8949 不平稳 
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Table 4. Panel unit root check (First order difference variable) 
表 4. 面板单位根检验(一阶差分变量) 

变量 Levin, Lin & Chu t* 
Prob.** 

ADF-Fisher Chi-square 
Prob.** 

PP-Fisher Chi-square 
Prob.** 结果 

Y∆  0.0000 0.0000 0.0000 平稳 

IFI∆  0.0000 0.0000 0.0000 平稳 

City∆  0.0000 0.0000 0.0000 平稳 

Gdpp∆  0.0000 0.0214 0.0040 平稳 

Indstruc∆  0.0000 0.0000 0.0000 平稳 

4.2. 模型估计 

这里分别对模型(1)与模型(2)进行三种形式的估计，分别为 OLS、固定效应模型、随机效应模型、系

统 GMM 估计，估计结果见表 6。从表 6 估计结果看，无论是全国层面的模型还是区域层面的模型，OLS
估计、固定效应估计与随机效应估计均不理想，主要表现为模型大部分参数均不显著，与此相对应，基

于系统 GMM 的估计结果则非常显著，全国层面与区域层面的模型的大多数参数是显著的。这表明，对

于动态面板数据模型，OLS 估计、传统的面板模型估计方法均无法获得有效估计量。此外，从 IFI 参数

绝对值看，OLS、随机效应模型与固定效应模型均低估了 IFI 对城乡收入差距的影响。通过以上结果的比

较，也验证了论文选择系统 GMM 估计方法的正确性。因此，下文的分析与解释均以 SGMM 模型为根据，

如表 5 所示。 
 
Table 5. Model regression result 
表 5. 模型回归结果 

模型 
变量 

不含哑变量的基准回归模型(全国模型) 含哑变量的扩展回归模型(分区域模型) 

OLS RE FE SGMM OLS RE FE SGMM 

tY  0.917*** 
(0.0167) 

0.917*** 

(0.0167) 
0.683*** 

(0.0397) 
0.469*** 

(0.0538) 
0.914*** 

(0.0182) 
0.914*** 

(0.0182) 
0.638*** 

(0.0439) 
0.362*** 

(0.0543) 

tIFI  −0.0551 
(0.0283) 

−0.0551 
(0.0283) 

0.0294 
(0.0412) 

−0.136** 
(0.0477) 

−0.0636 
(0.0362) 

−0.0636 
(0.0362) 

−0.101 
(0.0767) 

−0.257*** 
(0.0635) 

tCity  −0.0646(0
.101) 

−0.0646 
(0.101) 

−2.254*** 

(0.413) 
−0.270 
(0.237) 

−0.0984 
(0.105) 

−0.0984 
(0.105) 

−2.102*** 

(0.468) 
−0.854** 
(0.268) 

tGdpp  −0.0313 
(0.0727) 

−0.0313 
(0.0727) 

0.0416 
(0.0100) 

−0.0468**

* 

(0.0114) 

−0.0293 
(0.0866) 

−0.0293 
(0.0866) 

0.0138 
(0.0119) 

−0.0695*** 

(0.0125) 

tIndstruc  −0.0527 
(0.0680) 

−0.0527 
(0.0680) 

0.226 
(0.194) 

0.904*** 
(0.270) 

−0.0677 
(0.0688) 

−0.0677 
(0.0688) 

0.241 
(0.198) 

0.686* 
(0.269) 

( )NE t
D IFI∗  - - - - 0.0337 

(0.0417) 
0.0337 

(0.0417) 
0.143 

(0.0798) 
0.264** 

(0.0835) 

( )E t
D IFI∗  - - - - 0.0066 

(0.0398) 
0.0066 

(0.0398) 
0.126 

(0.0720) 
0.446*** 
(0.0762) 

( )M t
D IFI∗  - - - - −0.0354 

(0.0408) 
−0.0354 
(0.0408) 

0.150* 
(0.0723) 

0.0482*** 

(0.022) 

C 0.269** 
(0.0942) 

0.269** 
(0.0942) 

1.939*** 

(0.290) 
1.608*** 
(0.259) 

0.303** 
(0.0988) 

0.303** 
(0.0988) 

2.017*** 

(0.296) 
2.338*** 
(0.286) 
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Continued 

N 310 310 310 310 310 310 310 310 

Adj-R2 0.959 - 0.854 - 0.959 - 0.855 - 

Wald χ2/F F(5,304) 
1463.03 

chi2(5) 
7315.145 

F(5,274) 
367.75 

chi2(5) 
2836.18 

F(5,273) 
1315.13 

chi2(8) 
7304.69 

F(8,271) 
233.09 

chi2(8) 
3028.44 

sigma_u - 0 0.2732 - - 0 0.2522 - 

sigma_e - 0.1015 0.1015 - - 0.1009 0.1009 - 

rho - 0 0.8787 - - 0 0.86185 - 

4.3. 结果分析 

4.3.1. 基于全国层面的分析 
从全国层面的 SGMM 模型估计结果看，普惠金融的发展显著地缩小了我国城乡收入差距，参数估计

值为−0.136，符号与预期相符，且在 1%显著性水平上显著。该结论表明，大力发展普惠金融能够切实有

效地降低我国城乡收入悬殊程度，促进社会和谐与公平，小型、微型金融的发展要以弱势群体、弱势地

区的需求为出发点，做到普惠性与全覆盖，助力精准扶贫。第二，本模型中的城镇化率对城乡收入差距

具有抑制作用，但是该参数在统计上并不显著。第三，人均收入的增加能够在很大程度上显著地缩小城

乡收入差距，这离不开我国始于 2004 年、连续 19 年的“三农”一号文件。第四，产业结构调整能够在

很大程度上显著地缩小城乡收入差距，与预期符号相符，且在 1%显著性水平上显著。 

4.3.2. 基于分区域模型的分析 
我国发展不平衡是多方面的，除城乡发展不平衡外，区域不平衡也非常突出，城乡不平衡与区域不

平衡相互交织，因此，考察普惠金融对城乡收入差距的影响时，有必要将区域发展不平衡纳入进来，从

而有助于研究和分析普惠金融对城乡收入差距影响的区域特征。根据表6的估计结果，依次令 NEtD 、 EtD 、

MtD 中的一个虚拟变量为 1 而使其它虚拟变量为 0 便得到东北、东部、西部地区 IFI 对城乡收入差距的影

响系数，同时令三个虚拟变量为 0 便得到了西部地区普惠金融对城乡收入差距的影响系数，个体结果见

表 6。 
 
Table 6. Model result 
表 6. 模型结果 

变量 全国 东北 东部 中部 西部 

tIFI  −0.136*** 0.07***(−0.257 + 0.264) 0.189***(−0.257 + 0.446) −0.2088***(−0.257 + 0.0482) −0.257*** 

效果判断 缩小 扩大 扩大 缩小 缩小 
 

从表 6 的计算结果可以看出，尽管从全国层面看普惠金融在很大程度上显著地缩小了城乡收入差距，

但是普惠金融发展对城乡收入差距的影响存在非常大的区域异质性。具体地，在东北与东部地区，普惠

金融的发展不但没有缩小城乡收入差距，而且进一步恶化了城乡收入差距。西部地区与中部地区的普惠

金融发展则在很大程度上显著地缩小了城乡收入差距。该结果再次表明，我国普惠金融对城乡收入差距

的影响存在显著的地区差异性，且普惠金融对城乡收入差距影响效果与经济发达程度存在负相关关系，

即经济越发达的地区，普惠金融对城乡收入差距的影响程度越不理想。 

4.3.3. 其他控制变量对城乡收入差距 tY 的影响 
城镇化率City 显著缩小了城乡收入差距，即城镇化的发展可以有效缩小城乡收入差距。城镇化带来
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农村信息技术网络的变化与社会关系网络的变化，两者对农村增收都具有显著的正影响。我国人均国内

生产总值的提高降低了城乡收入差距，该结论与传统观点并不一致。导致这一现象的原因在于：第一，

论文采用的数据为 2006~2016 年，样本时间跨度较短，而在此期间又恰恰是我国持续关注三农问题、城

镇化迅速发展的时期，从而使得我国人均 GDP 迅速上升的同时，城乡收入差距在持续下降。第二，连续

多年的农村居民收入增速高于城镇居民收入增速是我国人均收入提高而城乡收入差距持续缩小的直接原

因。产业结构转型在很大程度上显著地缩小了城乡收入差距。 

5. 结论与政策建议 

论文在对我国各省(自治区、直辖市)普惠金融发展指数进行测度的基础上，构建了以城乡收入差距为

解释变量，以金融发展指数为核心解释变量，以城镇化率、人均 GDP、产业结构为控制变量的动态面板

数据模型，分别用 OLS、固定效应、随机效应与系统广义矩方法(SGMM)对全国层面与省域层面动态面

板模型进行估计。结果表明，从全国层面看，普惠金融在很大程度上显著地缩小了城乡收入差距，发展

普惠金融是打赢扶贫攻坚战的重要抓手，更是防贫、治贫的长效手段；从区域层面看，普惠金融对城乡

收入差距的影响存在地区异质性，总体上看，低收入或欠发达地区的普惠金融发展对城乡收入差距的缩

小效应更大，而高收入地区的普惠金融发展在一定程度上扩大了收入差距。此外，城镇化进程、人均收

入及产业结构调整也都显著地降低了我国城乡收入差距。基于此，论文提出以下建议： 
第一，因地制宜，制定普惠金融发展策略。面对我国金融资源分配失衡的现象，不同的地区制定的

发展策略应该不同。西部地区应当将普惠金融的发展重点放在金融基础设施与金融服务的地理渗透性与

覆盖率方面，而东部地区应当将普惠金融的发展重点放在创新服务产品、服务模式上，提高普惠金融的

竞争力。第二，加强对农政策融合与协调，形成合力和农民增收致福的合力与扶贫脱贫的长效机制。继

续推进新型城镇化进程，加快农民居民技术网络与社会关系网络的改善，结合普惠金融强化农民增收的

长效机制。加强普惠金融与农村确权政策的融合，使农民充分利用土地的多种权益(收益权、出租权、抵

押权)，扩展农民的收益渠道。尤其值得关注的是，农村土地确权使得农民的可抵押物增加、抵押物价值

上升，为普惠金融的发展创造了广阔的空间，这在很大程度上进一步优化了农民生产要素的时空配置，

对进一步缩小城乡收入差距、促进社会公平与和谐具有重要的现实意义与战略意义。 
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