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摘  要 

以2012~2021年受到证监会处罚的上市公司为研究对象，采用固定效应模型，从审计质量和审计收费两

个维度，实证研究了被审计单位受到行政处罚对审计师决策的影响。研究结果显示：被审计单位受到行

政处罚促进了审计师提高审计质量和审计收费，进一步分析发现，相较于国有企业，非国有企业受到行

政处罚对审计师提高审计质量的影响更加明显，审计收费则无差异。研究结论拓展了证监会处罚经济后

果的研究范围，为政府机构未来制定相关政策提供参考以及经验。 
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Abstract 
Taking listed companies punished by China Securities Regulatory Commission (CSRC) from 2012 
to 2021 as the object of the research, the fixed-effect model is adopted to empirically study the 
impact of administrative punishment on auditor decision-making from two dimensions of audit 
quality and audit fees. The findings are as follows: administrative punishment of auditees pro-
motes auditors to improve audit quality and audit fees. Further research shows that compared 
with state-owned enterprises, administrative punishment of non-state-owned enterprises has a 
more significant impact on auditors to improve audit quality, while the audit fees have no differ-
ence. The conclusion extends the research scope of the economic consequences of CSRC’s punish-
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ment, and provides reference and experience for the government to make relevant policies in the 
future. 
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1. 引言 

上市公司违规行为层见叠出，严重破坏了资本市场的正常秩序。为了规范资本市场参与者的行为，

推动资本市场高质量发展，证监会不断加大对违规行为的处罚力度，行政处罚数量逐年增加，根据中国

证券监督管理委员会官网显示，2020 年和 2021 年处罚数量较上年增幅分别为 15.54%和 9.45%，引发市

场的高度关注。审计师作为资本市场的“守门人”，对被审计单位受到行政处罚后的反应成为了理论界

和实务界关注的热点问题，即被审计单位受到行政处罚是否会影响审计师的决策，促使其做出相应的应

对策略，提高审计质量或者增加审计收费。 
现有研究主要关注受罚主体——上市公司或会计师事务所的直接后果。当上市公司受到行政处罚后，

其经济后果主要表现为：企业的当期业绩受到负面冲击[1]，降低企业银行贷款签约率意愿[2]，企业的财

务风险和法律风险会因此上升[3]。因此上市公司管理层出于降薪和撤职的考虑会改善企业的治理机制

[4]，出于融资约束和社会监督的考虑会改善自身的盈余质量[5]。当会计师事务所受到行政处罚后，事务

所的声誉受到损害[6]，会导致客户流失、市场份额下降[7]。为了挽回声誉，会计师事务所会主动提高审

计质量，进行声誉重塑行为[8]。现有研究在受罚主体的直接后果这一方面已较为丰富，但鲜少关注到溢

出效应，即上市公司受罚证监会行政处罚对其外部审计师决策的影响。 
本文的边际贡献在于：第一，与已有文献研究证监会处罚对上市公司及会计师事务所带来的直接后

果不同之处，本文考虑了证监会处罚上市公司对外部审计师决策带来的影响，拓展了证监会行政处罚经

济后果的研究范围。第二，本文深入阐释了声誉机制以及压力传导机制对审计师决策的影响，扩展了被

审计单位受到行政处罚对审计师决策产生影响的相关文献。第三，本文的研究证明证监会行政处罚能够

有效规范资本市场参与者的行为，有利于资本市场的稳定发展，亦能在将来相关部门修订监管政策时提

供参考。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 被审计单位受到行政处罚对审计师审计质量的影响 

行政处罚具体可以通过声誉机制来影响审计师的决策，声誉对审计师的重要程度不言而喻，当被审

计单位受到行政处罚后其审计师的声誉也会受到影响，进而影响其客户需求和市场份额，甚至会对其出

具审计报告的可信度造成负面影响[9]。除此之外，行政处罚还可以通过压力传导的方式来影响审计师的

行为。随着监管机构法律法规的日益完善以及不断加大的处罚力度，注册会计师需要承担的法律风险也

逐渐明确，相比之下，审计知识的提高和技术的创新相对缓慢，发展不平衡，投资者的期望与审计师能

力之间的差距越来越大，这种差距进一步加剧了审计师的压力，进而影响审计师决策[10]。如果审计师有
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较大的压力，就会更加谨慎地作出判断并付出更多努力，因此，当被审计单位受到行政处罚后，审计师

在未来的审计工作中会出于对风险的考虑而更关注审计质量。 
综上所述，被审计单位受到行政处罚后，审计师对风险的忍耐程度会下降，基于自身声誉和工作压

力的考虑，审计师会更关注审计质量，审计时更加严谨。基于以上分析，提出假设 1。 
H1：其他条件一定的情况下，被审计单位受到行政处罚后，审计师会采取提高审计质量的决策。 

2.2. 被审计单位受到行政处罚对审计收费的影响 

审计收费一般由完成审计业务需要支出的费用、可能产生的损失如审计师信誉受损后进行信誉修复

所需的潜在成本以及正常利润组成。当被审计的上市公司受到行政处罚时，其负面影响会波及审计师。

从风险的角度而言，上市公司受到行政处罚后注册会计师会要求被审计单位提供更高的收益以抵消相对

应的风险。从成本方面而言，审计师在未来的审计工作中会更加严谨也会更关注审计质量，这就意味着

审计师需要扩大审计范围、增加审计人员投入、收集更多的审计证据，这会增加审计成本，审计师基于

成本补偿考虑，会提高审计收费[11]。 
综上所述，被审计单位受到行政处罚后，审计师为了降低审计风险，提高发现问题能力，会在审计

实施阶段增加成本投入。因此，审计师会选择提高审计收费。基于以上分析，提出假设 2。 
H2：其他条件一定的情况下，被审计单位受到行政处罚后，审计师会采取提高审计收费的决策。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选取与数据来源 

本文数据均从样本企业年度报告以及国泰安数据库(CSMAR)中获取，本文以 2012~2021 期间受到证

监会行政处罚并在公告中披露的上市公司作为样本，除去已经退市的样本、*ST 的样本、处于金融行业

的样本以及相关数据不完整的样本企业。为考察行政处罚后审计师行为的变化，剔除在 2012~2021 年间

不同年份中受到过行政处罚的上市公司，由于样本中的部分上市公司在当年不止一次受到证监会的行政

处罚，本文只对这些样本上市公司取那一年内受罚最重的一次进行观测以免重复值对最终的结果产生影

响并得到了 702 个观测值。本文通过 Excel2019 版本处理原始数据，Stata16 进行回归分析，在 1%和 99%
分位数上对连续变量进行缩尾处理。 

3.2. 变量设计 

3.2.1. 被解释变量 
1) 审计质量。本文借鉴葛锐等[12]的研究方法，用操纵性应计利润取绝对值(|DA|)来表示审计质量。

分年度、分行业对下列模型回归： 

( ) ( ) ( )1 0 1 1 2 1 3 1 4 1/ 1t t t t t t t tACCA A A REV A PPE A ROAα α α α α ε− − − −= + + ∆ + + +  

上述模型中 ( ) 1t tACCA t t A −= 年营业利润- 年经营现金流量 ， 1tA − 为样本上市公司上一年度年的总资

产，ΔREVt 为样本企业在某一年内的主营业务收入和前一年度相比增加或减少的值，PPEt 为样本企业某

一年度固定资产的价值，ROAt 为样本企业某一年度的总资产收益率，ε1 是误差项。进行回归时考虑了行

业和年度。为了同时表示 DA 为正数以及 DA 为负数时样本上市公司的盈余管理情况，取绝对值(|DA|)
表示审计质量。若|DA|的数值大，则代表样本企业盈余管理程度高，审计质量不好。 

2) 审计收费。参考周少燕等[13]的研究方法，以审计费用的自然对数(Fee)作为衡量审计收费的指标。

样本上市公司规模可能会对审计收费的衡量有所影响，所以本文根据样本上市公司规模对审计收费进行

了标准化处理，这一部分在稳健性检验中体现。 
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3.2.2. 解释变量 
被审计单位受到行政处罚的哑变量(Penalty)。整理样本企业受到证监会处罚的年份，样本受罚之前的

年份 Penalty 的值为 0，受罚当年和之后的年份 Penalty 的值为 1。 

3.2.3. 控制变量 
本文在已有审计质量和审计收费的研究基础上选择了下列控制变量：企业规模(Size)、资产负债率

(Lev)、总资产回报率(Roa)、审计复杂程度(Complex)、盈亏状况(Loss)、八大会计师事务所(Big8)、签字

会计师层面审计任期(Scten)和样本企业的产权性质(State)。不仅如此，还引入了行业(Ind)和年度(Year)，
并控制了二者对回归结果的影响，相关变量说明如下表所示。 
 
Table 1. Definition of variables 
表 1. 变量定义 

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义及说明 

被解释变量 
审计质量 |DA| 操控性应计利润的绝对值 

审计收费 Fee 审计费用的自然对数 

解释变量 样本企业受到行政处罚 Penalty 哑变量，企业受罚以前年份取 0，当年及以后年份取 1 

控制变量 

企业规模 Size 公司总资产的自然对数 

资产负债率 Lev 企业债务资本与总资产的比值 

总资产回报率 Roa (净利润 + 所得税)/平均总资产 

审计复杂程度 Complex (存货 + 应收账款)/总资产 

盈亏状况 Loss 当年净利润为负取 1，否则为 0 

八大事务所 Big8 审计师所在的事务所是“八大”为 1，否则为 0 

签字会计师层面审计任期 Scten 两名签字会计师审计该企业年份的平均值 

产权性质 State 国有企业取 1，否则取 0 

行业 Ind 行业虚拟变量，依据证监会标准，制造业以二位代码分

类，其余行业则以一位代码分类 

年度 Year 年度虚拟变量 

3.3. 模型构建 

借鉴陈运森等[14]的研究，构建下列模型。构建模型(1)以探讨被审计单位受到行政处罚对其外部审

计师改变审计质量的影响 

0 1 2 3 4 5 6

7 8 9 2

Penalty Size Lev Roa Complex Loss
Big8 Scten State Year Industry

DA β β β β β β β
β β β ε

= + + + + + +

+ + + + ∑ +∑ +
                 (1) 

构建模型(2)以探讨被审计单位受到行政处罚对其外部审计师改变审计收费的影响： 

0 1 2 3 4 5

6 7 8 9 3

Penalty Size Lev Roa Complex
Loss Big8 Scten State Year Industry

Fee λ λ λ λ λ λ
λ λ λ λ ε

= + + + + +

+ + + + + ∑ +∑ +
                 (2) 

4. 实证结果分析 

4.1. 描述性统计 

下表为模型中相应变量的描述性统计结果，可以看到每个变量的观测值并不是完全相同的，这是因为部
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分变量的观测值存在空值，而进行回归时 Stata 会自动跳过这些空值，所以回归结果并不会受到影响。从样

本企业来看，观测样本被解释变量可操纵性应计数绝对值(|DA|)均值为 0.071；审计费用(Fee)最小值为 12.61，
最大值为 15.27，说明审计师对样本上市公司的审计收费之间存在差距但差距并不是很大。解释变量(Penalty)
均值为 0.531，说明有 53.1%的样本处于受到行政处罚那一年及以后的年份。控制变量中，规模最大的样本

企业比最小的样本企业规模高出 34.26%，意味着部分样本的规模大相径庭；资产负债率平均值为 48.8%处

于较为合适的水平；盈亏状况(Loss)的均值是 25.5%，意味着样本上市公司中有 74.5%并没有出于亏损的状

态；签字会计师层面审计任期(Scten)平均值为 4.5 年；至于产权性质，样本企业中有 28.3%为国有企业。 
 
Table 2. Descriptive statistics of variables 
表 2. 变量描述性统计 

 观测值 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值 

|DA| 688 0.071 0.046 0.072 0.001 0.460 

Fee 687 13.68 13.59 0.585 12.61 15.27 

Penalty 702 0.531 1 0.499 0 1 

Size 687 21.78 21.72 1.184 18.65 25.04 

Lev 687 0.488 0.493 0.224 0.045 0.986 

Roa 688 0.021 0.038 0.088 −0.412 0.202 

Complex 688 0.277 0.254 0.172 0.017 0.808 

Loss 702 0.255 0 0.436 0 1 

Big8 702 0.536 1 0.499 0 1 

Scten 696 4.503 4 3.520 1 19 

State 702 0.283 0 0.451 0 1 
 

表 3 统计了 2012~2021 期间被证监会处罚过的上市公司受到处罚当年及以后年份(Penalty = 1)与受到

处罚以前的年份(Penalty = 0)一些主要变量的平均值和标准差。可以看到样本上市公司被处罚当年与以后

年份的操纵性应计利润和受罚前相比降低了 0.009，审计收费则增加了 0.216，说明审计质量有所提高，

审计收费也有所增加。至于样本上市公司的盈亏状况，被处罚当年及以后年份和受罚前相比增加了 0.005，
说明发生亏损的企业更多，盈利能力有所下降。 
 
Table 3. Descriptive statistics of main variables before and after penalty 
表 3. 主要变量受罚前后描述性统计 

变量 
Penalty = 1 Penalty = 0 

平均值 标准差 平均值 标准差 

|DA| 0.070 0.075 0.079 0.087 

Fee 13.786 0.587 13.570 0.621 

Loss 0.257 0.438 0.252 0.434 

4.2. 相关性分析 

通过 Spearman 相关性检验判断被审计单位受到行政处罚是否与审计师改变审计质量和审计收费的决策

之间存在相关关系，如表 4 所示，|DA|和 Fee 分别与 Penalty 以相关系数为负显著水平为 10%、相关系数为正
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显著水平为 1%相关，初步验证了 H1 和 H2。对其余变量也进行 Spearman 相关性检验，其系数的绝对值均低

于 0.6，可以得出各变量之间并不存在严重的多重共线性。为了使该结论更可信，采用方差膨胀因子法对变量

间多重共线性问题再次检验，VIF 值均低于 3，验证了该结论。因篇幅限制，相关性检验结果未予列示。 
 
Table 4. Correlation analysis 
表 4. 相关性分析 

 DA Fee Penalty State Lev Loss Big4 Roa Size Complex Scten 

DA 1           

Fee −0.077** 1          

Penalty −0.0520* 0.181*** 1         

State 0.00700 −0.083** 0.065* 1        

Lev −0.146*** 0.299*** 0.0120 0.152*** 1       

Loss −0.268*** 0.107*** 0.00600 0.0310 0.247*** 1      

Big4 −0.0460 0.344*** 0.0370 −0.079** 0.0380 −0.0280 1     

Roa 0.436*** −0.071* −0.0190 −0.0210 −0.283*** −0.633*** 0.0440 1    

Size 0.0580 0.575*** 0.0120 0.083** 0.260*** −0.085** 0.238*** 0.181*** 1   

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著 

4.3. 多元回归分析 

4.3.1. 被审计单位受罚影响审计师审计质量的回归结果 
|DA|与 Penalty 的回归结果如表 5 所示，系数为−0.016，在 5%的水平上显著，表明被审计的上市公

司受到行政处罚对审计师作出提高审计质量这一决策具有正向影响，且影响的结果显著，H1 得到验证。 
 
Table 5. Results regression between penalty and audit quality and audit fees 
表 5. 上市公司受罚与审计质量和审计收费的回归结果 

 |DA| Fee 

Penalty −0.016** (0.026) 0.181*** (0.000) 

Size 0.010* (0.069) 0.275*** (0.000) 

Lev −0.002 (0.924) 0.367*** (0.000) 

Roa −0.113** (0.038) −0.624** (0.048) 

Complex 0.047* (0.085) −0.116 (0.276) 

Loss −0.001 (0.941) 0.086 (0.169) 

Big8 0.012 (0.182) 0.096*** (0.008) 

Scten 0.000 (0.878) 0.009* (0.076) 

State −0.036 (0.598) −0.247*** (0.000) 

_cons −0.144 (0.213) 7.429*** (0.000) 

观测值 630 629 

行业效应 控制 控制 

年度效应 控制 控制 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著；括号内为 P 值。 
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4.3.2. 被审计单位受罚影响审计师审计收费的回归结果 
Fee 与 Penalty 的回归结果如表 5 所示，系数为 0.181，在 1%的水平上显著，表明被审计的上市公司

受到行政处罚对审计师作出增加审计收费这一决策具有正向影响，且影响的结果显著，H2 得到验证。 

4.4. 进一步分析 

表 6 为基于产权性质对审计师的审计质量与审计收费进行分组回归的结果。 
 
Table 6. Further analysis based on property rights 
表 6. 基于产权性质的进一步分析 

 (1) (2) (3) (4) 

 非国有企业 国有企业 非国有企业 国有企业 

 |DA| |DA| Fee Fee 

Penalty −0.017* −0.013 0.164*** 0.220*** 

 (0.066) (0.259) (0.000) (0.002) 

Size 0.014** −0.004 0.261*** 0.254*** 

 (0.043) (0.623) (0.000) (0.000) 

Lev −0.023 0.006 0.667*** −0.218 

 (0.452) (0.867) (0.000) (0.134) 

Roa −0.158** 0.011 −0.473 0.752 

 (0.015) (0.913) (0.183) (0.250) 

Complex 0.085** −0.046 −0.052 −0.447** 

 (0.013) (0.336) (0.683) (0.023) 

Loss −0.003 0.011 0.088 0.056 

 (0.782) (0.522) (0.222) (0.625) 

Big8 0.019* 0.001 0.060 0.151** 

 (0.099) (0.946) (0.148) (0.028) 

Scten −0.000 0.001 0.006 0.009 

 (0.973) (0.629) (0.390) (0.253) 

_cons −0.250* −0.162 7.602*** 7.983*** 

 (0.088) (0.417) (0.000) (0.000) 

观测值 457 173 457 173 

行业效应 控制 控制 控制 控制 

年度效应 控制 控制 控制 控制 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著；括号内为 P 值。 
 

由于政府支持对国有企业的运营有一定的帮助，所以被审计单位不同的产权性质可能会使得审计师

面临的风险不同，即被审计单位受罚对外部审计师的审计质量与审计收费的影响程度也会不同。列(1)表
示非国有企业受到行政处罚对其外部审计师审计质量的影响，列(2)的样本主体则为国有企业，可以看出

国有企业与非国有企业受到证监会行政处罚对外部审计师提高审计质量的影响程度是不同的且非国有企
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业的影响更明显。列(3)为非国有企业受到行政处罚对其外部审计师审计收费的影响，列(4)的样本主体则

为国有企业，可以看出样本无论主体的产权性质是什么，其外部审计师都会在被审计单位受到行政处罚

后作出增加审计收费的决策，且这种影响都是显著的。 

4.5. 稳健性检验 

本文的稳健性检验部分包括滞后效应检验以及采用其他指标来衡量被解释变量。一方面，将 Penalty
滞后一期即 Penalty1 作为新的解释变量，对模型再次回归，表 7 列(1)以及列(2)为回归结果，可以看出相

关性和显著性没有发生很大的变化。 
 
Table 7. Robustness test analysis 
表 7. 稳健性检验分析表 

 (1) (2) (3) (4) 

 滞后效应检验 审计意见 审计费用 

 |DA| Fee Mao Fee1 

Penalty1 −0.007* 0.094***   

 (0.069) (0.000)   

Penalty   −0.072** 0.200*** 

   (0.038) (0.000) 

Size 0.010* 0.275*** −0.048* −0.692*** 

 (0.075) (0.000) (0.075) (0.000) 

Lev −0.002 0.365*** 0.381*** 0.294*** 

 (0.927) (0.000) (0.001) (0.005) 

Roa −0.110** −0.643*** −0.558** −1.021*** 

 (0.043) (0.042) (0.038) (0.006) 

Complex 0.047* −0.112 −0.374*** −0.025 

 (0.086) (0.296) (0.006) (0.840) 

Loss −0.001 0.087 0.121** 0.087 

 (0.949)) (0.163) (0.017) (0.238) 

Big8 0.013 0.092** −0.137** 0.133*** 

 (0.165) (0.010) (0.002) (0.002) 

Scten 0.000 0.009 0.011* 0.015** 

 (0.894) (0.104) (0.075) (0.016) 

State −0.039 −0.246*** 0.160 −0.295*** 

 (0.566) (0.000) (0.638) (0.000) 

_cons −0.149 7.525*** 1.154* 6.676*** 

 (0.203) (0.000) (0.045) (0.000) 

观测值 630 629 642 642 

行业效应 控制 控制 控制 控制 

年度效应 控制 控制 控制 控制 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著；括号内为 P 值。 
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另一方面，将审计意见类型(Mao)作为审计质量的替代指标进行回归[15]，由列(3)可知被审计的上市

公司受到行政处罚与审计师发表标准无保留审计意见的显著水平为 1%且相关系数为负，意味着审计师在

被审计单位受到行政处罚后会选择更为谨慎地发表审计意见，为该上市公司出具标准无保留审计意见的

几率更低；为了避免审计收费受到样本上市公司规模影响，以样本上市公司规模为依据进行标准化，将

审计费用除以总资产后取对数的值作为衡量审计收费的指标(Fee1)进行回归，回归结果如列(4)所示，表

明被审计单位受到行政处罚后，审计师采取了提高被审计单位审计收费的决策，以上稳健性检验结果均

支持前文的结论。 

5. 结论与启示 

证监会行政处罚效果一直是业界与学界普遍关注的问题，本文检验了上市公司受到证监会行政处罚

对审计师审计决策的影响。研究发现：基于声誉机制和压力传导机制，当上市公司受到行政处罚后，其

外部审计师会提高审计质量；基于风险警示效应，其外部审计师因审计投入增加或风险补偿需求，会收

取更高的审计收费。进一步分析显示，相对于国有企业，非国有企业受到行政处罚对其外部审计师提高

审计质量决策的影响更明显，对增加审计收费的影响则没有差异。 
本文的研究证明证监会的行政处罚是有效的，也拓展了我国监管机构行政处罚经济后果的研究范围，

通过上述研究结论，有利于正确认识证监会行政处罚对资本市场参与者的监管效果。本文有以下两点启

示：一方面，本文的研究证明了证监会行政处罚的有效性，新证券法也强调监管执法公信力的提升，所

以我国政府部门应进一步发挥政府监管部门的监管作用，加大对违规上市公司的行政处罚力度，提高行

政处罚的威慑力，提高上市公司的违法成本，有利于维护资本市场的稳定；另一方面，应真正发挥好注

册会计师资本市场守门人的作用，审计师应牢记行业宗旨“以质量求生存，以信誉求发展”，不断提升

自身发现问题和提示问题的能力，通过自己的专业服务，提升上市公司财务报表的可信度，监督并约束

上市故事以便及时发现其违规行为并加以纠正，避免造成更严重的后果，助力我国资本市场的高质量发

展。 
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