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摘  要 

本文以我国2016~2020年间A股上市公司为样本，研究企业社会责任与企业风险之间的关系。结果显示：

企业积极承担社会责任能够降低企业的风险水平，且相对于国有企业，非国有企业承担社会责任对企业

风险的降低作用更大。进一步地把企业社会责任分为内部企业社会责任和外部企业社会责任，发现承担

内部企业社会责任对企业风险的降低作用更大。 
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Abstract 
This article takes A-share listed companies in China from 2016 to 2020 as a sample to study the 
relationship between corporate social responsibility and corporate risk. The results show that 
actively taking social responsibility by enterprises can reduce their risk level, and compared to 
state-owned enterprises, non-state-owned enterprises taking social responsibility has a greater 
impact on reducing enterprise risk. Further dividing corporate social responsibility into inter-
nal corporate social responsibility and external corporate social responsibility, it was found 
that taking on internal corporate social responsibility has a greater impact on reducing corpo-
rate risk. 
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1. 引言 

随着资源短缺、环境污染、公司治理等问题的不断加剧，如何实现可持续发展的议题受到了广泛的

关注，也对经济发展和投资管理产生了深刻的影响。2004 年联合国全球契约组织(UNGC)提出 ESG 投资

理念，呼吁金融机构在进行投资决策时，不仅要考量企业财务绩效，还要把企业在环境(Environmental)、
社会(Social)和治理(Governance)方面的表现作为考量因素。我国也转变传统的增长模式，将“绿色化”写

入经济转型目标之中，确立了五大新发展理念，并在二十大中进一步强调“推动绿色发展，促进人与自

然和谐共生”。在这一系列的绿色发展理念的指引下，企业承担社会责任的外部压力剧增，我国开始有

越来越多的上市公司主动发布社会责任报告。但仍然有部分企业认为社会责任理论只是一种道德说教，

“毒奶粉”、“问题疫苗”等企业社会责任事件仍时有发生，这些丧失企业社会责任的公司不仅会遭受

巨额罚款，甚至可能陷入破产危机。由此可以看出，企业风险和企业社会责任的履行情况息息相关，企

业丧失社会责任可能会导致巨大的企业风险，威胁企业的经营和发展。那么反过来企业积极承担社会责

任是否会降低企业自身的风险水平呢？ 
从已有文献来看，国内外学者在该问题上并未形成一致的观点。部分学者从资源基础理论、风险管

理理论和利益相关者理论的角度出发，认为企业积极承担社会责任能够与客户、员工、供应商等利益相

关者建立良好关系[1]，从而更易获取人力资本、企业声誉等竞争性资源，对降低企业的风险产生积极影

响[2]；而另一部分学者则从委托代理理论和新古典经济学理论的角度出发，认为企业承担社会责任是一

种企业管理者利用企业资源从事自利性活动的行为，会减少企业用于生产经营的资源，从而削弱企业竞

争力，增加企业的风险[3]。对该问题的观点不一致限制了对承担社会责任会产生的经济后果的认识。所

以在此现实和理论背景下，研究企业承担社会责任对其风险的影响，对于贯彻社会责任意识、提高企业

对于社会责任的重视程度，以及完善相关制度建设，推动经济高质量发展具有重要意义。 
本文剩余部分结构安排如下：第二部分是理论分析与研究假设，从理论的角度分析企业社会责任与

企业风险之间的关系，并提出相应的研究假设；第三部分是研究设计，介绍数据来源、主要变量的衡量

方式以及计量模型；第四部分是实证回归结果分析；第五部分是结论与启示，总结本文得出的研究结论，

并根据研究结论从企业的角度得出相应的启示建议。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 企业社会责任和企业风险之间的关系 

企业社会责任是指企业在创造利润、对股东承担法律责任的同时，还要承担对供应商、消费者等利

益相关者的责任。从利益相关者理论和资源基础理论的角度来说，企业积极承担社会责任有助于企业和

各大利益相关者建立良好的关系，减少企业的关系维护成本。同时一般来说，只有自身经营状况比较好

的企业，才会有多余的资源，并且愿意承担社会责任，所以企业社会责任表现越好，企业的生产经营状
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况就越好。且积极承担社会责任的企业也会积极的响应国家号召，主动披露社会责任报告，向投资者传

递更多除财务状况之外的信息，从而提高企业的透明度，降低企业与投资者之间的信息不对称程度，帮

助企业从投资者手中获取更多财务资源，降低企业的融资约束水平[4] [5]，提高企业应对风险的能力。此

外企业积极承担社会责任，会提升消费者对企业的好感度，从而增加消费者对企业产品的信心，对消费

者购买意向和产品质量感知产生积极影响[6]，降低企业的经营收入波动风险。 
从风险管理理论的角度来说，企业积极履行社会责任可以看作是一种“保险”，能够降低负面事件

冲击企业时，企业所受到的负面影响。因为企业积极承担社会责任能够帮助企业获得道德资本和声誉资

本以及利益相关者的信任。当企业受到由于负面事件导致的风险危机时，利益相关者会把负面事件产生

的原因归结于企业管理不善，减少利益相关者的负面评价，从而降低负面事件对企业的影响[7]，增强企

业在危机中恢复的能力。 
基于上述分析，企业积极承担社会责任不仅有助于管理和规避风险，还可以缓解已发生的风险对企

业当前和未来经营发展的负面冲击，进一步降低企业风险。综合上述分析，本文提出假设 1： 
H1：企业积极承担社会责任能够降低其风险水平。 

2.2. 不同所有权性质下，企业社会责任与企业风险之间的关系 

根据企业所有权性质的不同，我国企业可分为国有企业和非国有企业。相对于非国有企业，公益性

是国有企业的一个特殊性质，它要求国有企业在追求经济利益的同时，要帮助国家调控宏观经济，承担

社会责任。换句话来说，承担社会责任是国有企业与生俱来的使命。所以国有企业可能会为了达到政策

目标，而不顾自身经济效益，承担过多的社会责任，从而导致自身风险增加。而非国有企业更多的是根

据自身的生产经营状况以及经济目标来决定企业社会责任的履行状况，所以非国有企业履行社会责任会

对企业自身产生积极影响，降低非国有企业的风险。且国有企业一般都比较低调，承担了社会责任也不

会大范围宣传。所以在同等条件下，当国有企业和非国有企业都承担了相同的社会责任时，公众对于非

国有企业的印象会更深。这就导致国有企业承担社会责任对其风险的降低作用可能并没有非国有企业这

么大。综合以上分析，本文提出假设 2： 
H2：非国有企业承担社会责任对其风险的降低作用比国有企业承担社会责任对其风险的降低作用大。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

本文选取 2016~2020 年期间我国 A 股上市公司为研究样本。企业风险指标数据以及控制变量数据来

自国泰安数据库，企业社会责任数据来自和讯网。同时为了使研究结果更加准确，本文借鉴已有研究的

做法对初始样本进行了如下预处理：(1) 因为金融服务行业的企业遵守不同的会计准则，因此本文剔除金

融类上市公司样本；(2) 剔除 ST 及 ST*类上市公司样本；(3) 剔除数据不全的上市公司样本；(4) 为了控

制极端值对回归结果的影响，对模型中的所有连续变量在 1%和 99%的水平上进行 Winsirize 缩尾处理。

最终得到样本 10,453 个。 

3.2. 变量测度 

3.2.1. 企业风险 
企业风险水平的度量方法有两种：一种是以资本市场的数据为基础，采用股票的收益波动指标来衡

量企业风险水平。另一种是以会计核算数据为基础，采用会计收益率波动指标来衡量企业风险。本文参

考冯丽艳等(2016) [8]使用日个股收益率的年度标准差来衡量企业风险。 
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3.2.2. 企业社会责任 
本文选取和讯网社会责任评分来衡量企业的社会责任履行情况。和讯网根据上市公司公布的年度社

会责任报告和财务报告，从股东责任、员工责任、供应商、客户和消费者权益责任、环境责任和社会责

任五个方面进行考察，并根据行业调整五个一级指标的权重比例，进而得到准确得分。总得分越高，企

业社会责任表现越好。 

3.2.3. 控制变量 
本文参考方红星等(2015) [9]、权小锋等(2015) [10]的研究，选取企业规模(Size)、企业资产负债率

(Lev)、企业盈利能力(ROA)、企业经营现金净流量比率(Cash)以及企业成长性(Growth)作为控制变量。所

有变量具体定义见表 1。 
 
Table 1. Variable definition and measurement 
表 1. 变量定义与测度 

变量名 变量符号 变量测度 

企业风险 Risk 日个股收益率的年度标准差 

企业社会责任 CSR ln (和讯网企业社会责任总得分) 

企业规模 Size ln (年末总资产) 

资产负债率 Lev 负债总额/资产总额 

企业盈利能力 ROA 净资产/总资产的平均余额 

经营现金净流量比率 Cash 经营获得现金流量净额/资产总额 

企业成长性 Growth 资产市场价值/资产账面价值 

4. 模型设定 

为了检验上述假设，本文借鉴以往的文献，构建如下回归模型： 

, 0 1 , 1 , ,Risk CSR Control Industry_Effects Year_Effectsα α γ ε−= + + + + +i t i t i t i t         (1) 

其中 Control 为控制变量集，包括企业规模(Size)、企业资产负债率(Lev)、企业盈利能力(ROA)等控制变

量。为了避免互为因果所产生的内生性问题，本文对企业社会责任(CSR)取滞后一期处理。同时本文控制

了行业和年份可能会对结果造成的影响。 ,ε i t 为随机误差。通过对模型进行识别，本文采用固定效应模型

进行估计。同时为减少异方差对结果的影响，在回归中采用稳健性标准误。 

5. 实证结果分析 

5.1. 描述性统计 

表 2 是所有变量的描述性统计结果。表中结果显示企业风险(Risk)的标准差 0.009，小于其均值 0.027，
说明本文选取的数据的稳定性比较好。企业社会责任(CSR)的平均值为 3.024，远未达及格线，表明我国

企业社会责任履行质量总体偏低，且最小值 0.148 和最大值 4.276 相差较大，说明我国企业承担社会责任

的情况存在较大差异。 

5.2. 相关性分析 

为了防止多重共线问题影响本文的结果，本文对各个变量进行了相关性分析，结果如表 3 所示。可
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以看出在不考虑其他影响因素的情况下，企业社会责任(CSR)和企业风险(Risk)的系数在 1%的水平下显著

为负，初步表明企业积极承担社会责任能够降低自身的风险水平。此外各变量间的相关系数都比较小，

多重共线性检验显示方差膨胀因子 VIF 均值为 1.44，所有自变量的方差膨胀因子 VIF 也均小于经验零界

值 10，所以，本文设定的模型较为合理，不存在严重的多重共线问题。 
 
Table 2. Descriptive statistical results of variables 
表 2. 变量的描述性统计结果 

变量 均值 中位数 标准差 最小值 最大值 

Risk 0.027 0.026 0.009 0.012 0.070 

CSR 3.024 3.110 0.606 0.148 4.276 

Size 22.507 22.330 1.333 20.077 26.538 

Lev 0.416 0.411 0.194 0.060 0.865 

ROA 0.048 0.041 0.054 −0.153 0.221 

Cash 0.151 0.121 0.111 0.011 0.554 

Growth 1.956 1.586 1.210 0.824 7.998 

 
Table 3. Correlation coefficient analysis 
表 3. 相关系数分析 

 Risk CSR Size Lev ROA Cash Growth 

Risk 1.0000       

CSR −0.1947*** 1.0000      

Size −0.3662*** 0.1900*** 1.0000     

Lev −0.1415*** −0.0747*** 0.5576*** 1.0000    

ROA 0.0228** 0.3285*** −0.0545*** −0.3622*** 1.0000   

Cash 0.1385*** 0.1342*** −0.2069*** −0.3163*** 0.2515*** 1.0000  

Growth 0.2553*** −0.0103 −0.4102*** −0.3506*** 0.2914*** 0.2242*** 1.0000 

5.3. 基本回归分析 

基本回归结果如表 4 所示。本文首先通过检验全样本下企业社会责任与企业风险之间的关系来验证

假设 1。由表 4 可以得出全样本下企业社会责任(CSR)和企业风险(Risk)之间的回归系数为−0.0013，且在

1%的水平下显著，表明企业积极承担社会责任确实能够降低企业风险，由此假设 1 得到了验证。为了验

证假设 2，本文把全样本按照企业的所有权性质分为了国有企业组和非国有企业组，国有企业组的企业

社会责任(CSR)和企业风险(Risk)的回归系数为−0.0008，在 1%水平下显著，非国有企业组的企业社会责

任(CSR)和企业风险(Risk)的回归系数为−0.0014，也在 1%水平下显著，非国有企业组系数的绝对值比国

有企业组系数的绝对值大，这表明，相对于国有企业，非国有企业积极承担社会责任对其风险的降低作

用更大，假设 2 得到验证。 
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Table 4. Basic regression results 
表 4. 基本回归结果 

 全样本 
Risk 

国有企业 
Risk 

非国有企业 
Risk 

CSR −0.0013*** 
(−8.73) 

−0.0008*** 
(−4.23) 

−0.0014*** 
(−7.18) 

Size −0.0024*** 
(−5.48) 

−0.0016** 
(−2.46) 

−0.0025*** 
(−4.46) 

Lev 0.0001 
(0.08) 

0.0037* 
(1.89) 

−0.0011 
(−0.64) 

ROA 0.0108*** 
(4.32) 

0.0096** 
(2.28) 

0.0101*** 
(3.34) 

Cash 0.0109*** 
(6.40) 

0.0012 
(0.54) 

0.0145*** 
(6.60) 

Growth 0.0007*** 
(5.30) 

0.0017*** 
(9.01) 

0.0003 
(1.52) 

C 0.0836*** 
(8.41) 

0.0621*** 
(4.14) 

0.0871*** 
(7.00) 

Industry_Effects YES YES YES 

Year_Effects YES YES YES 

N 10453 4071 6382 

R2 0.3496 0.3253 0.3823 

注：*、**、***表示显著性水平为 10%、5%、1%；括号内为 T 统计量，下同。 

5.4. 稳健性检验 

5.4.1. 替换解释变量的衡量指标 
华证 ESG 评级是衡量企业社会责任履行情况的另一种方式。和其他衡量企业 ESG 表现的指标相比，

华证 ESG 指标具有更新频率快，覆盖全部 A 股上市公司的优点。所以本文接下来就用华证 ESG 得分替

代和讯网企业社会责任得分来衡量样本企业的社会责任履行情况进行回归分析，得出的结果如表 5 所示。

在全样本回归组中企业社会责任(CSR)和企业风险(Risk)之间的回归系数为−0.0021，在 1%水平下显著；

在国有企业样本组中企业社会责任(CSR)和企业风险(Risk)的回归系数为−0.0020，在 1%水平下显著；非

国有企业组中企业社会责任(CSR)和企业风险(Risk)的回归系数为−0.0022，在 1%水平下显著。得到的结

论和基本回归一致，即企业积极承担社会责任能够降低其风险水平，且非国有企业承担社会责任对企业

风险的降低作用比国有企业大，说明本文的结果具有稳健性。 
 
Table 5. Regression results of replacing corporate social responsibility measurement indicators 
表 5. 替换企业社会责任衡量指标的回归结果 

 全样本 
Risk 

国有企业 
Risk 

非国有企业 
Risk 

ESG −0.0021*** 
(−7.24) 

−0.0020*** 
(−5.30) 

−0.0022*** 
(−5.18) 
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Continued 

Size −0.0010*** 
(−3.13) 

−0.0012* 
(−1.89) 

−0.0010** 
(−2.51) 

Lev 0.0040*** 
(3.77) 

0.0051*** 
(2.92) 

0.0027** 
(2.00) 

ROA 0.0023 
(1.06) 

0.0043 
(1.16) 

0.0014 
(0.56) 

Cash −0.0001 
(−0.05) 

−0.0007 
(−0.41) 

0.0002 
(0.16) 

Growth 0.0014*** 
(12.71) 

0.0019*** 

(10.95) 
0.0011*** 

(8.11) 

C 0.0471*** 
(6.40) 

0.0510*** 
(3.61) 

0.0467*** 
(5.49) 

Industry_Effects YES YES YES 

Year_Effects YES YES YES 

N 9100 3874 5226 

R2 0.3915 0.3477 0.4366 

5.4.2. 内生性检验 
模型(1)很难囊括所有影响企业风险的因素，因此本文的模型可能存在因遗漏重要变量而产生的内生

性问题，本文接下来就利用工具变量法来解决该内生性问题。 
地理位置比较相近的公司所处的政治环境、社会环境以及竞争环境都比较接近，其是否承担社会责

任的决策会相互影响，所以同一区域的企业的社会责任表现均值与单个企业的社会责任表现相关，但同

时同一区域的企业的社会责任表现均值并不会影响单个企业的风险水平，所以本文选取同一区域的企业

的社会责任表现均值(CSR_Location)作为工具变量，参照 Cai 等(2015) [11]的研究，以注册地属于同一地

级市的企业社会责任评级得分年度均值来衡量。 
表 6 为工具变量的回归结果。全样本回归组中，第一阶段的相关性检验结果为列(1)，单个企业的社

会责任表现(CSR)与同一区域企业社会责任均值(CSR_Location)的系数为 0.2102，在 1%水平下显著，表

明不存在弱工具变量问题。工具变量第二阶段回归结果如列(2)所示，企业社会责任(CSR)和企业风险

(Risk)之间的系数为−0.0076，在 1%水平下显著，企业积极承担社会责任仍然能够降低企业风险。国有企

业组和非国有企业组的第一阶段回归结果也表明不存在弱工具变量问题，且第二阶段回归结果也证明了

相对于国有企业，非国有企业承担社会责任对企业风险的降低程度更大。综上，本文的结果是比较稳健

的，潜在的内生性问题并不会影响本文的结论。 
 
Table 6. Regression results of instrumental variable method 
表 6. 工具变量法回归结果 

 

全样本 国有企业 非国有企业 

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 

CSR Risk CSR Risk CSR Risk 

CSR_Location 0.2102*** 
(7.07)  0.1807*** 

(3.85)  0.2286*** 
(5.93)  
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Continued 

CSR  −0.0076*** 
(−5.59)  −0.0068*** 

(−2.62)  −0.0072*** 
(−4.80) 

Size 0.3261*** 
(7.52) 

−0.0003 
(−0.43) 

0.2504*** 
(3.57) 

−0.0001 
(−0.13) 

0.3650*** 
(6.61) 

−0.0003 
(−0.38) 

Lev −0.8067*** 
(−5.80) 

−0.0053*** 
(−2.85) 

−0.9658*** 
(−3.22) 

−0.0020 
(−0.59) 

−0.7160*** 
(−4.88) 

−0.0056*** 
(−2.62) 

ROA −0.1816 
(−0.79) 

0.0096*** 
(3.32) 

−0.3068 
(−0.60) 

0.0070 
(1.48) 

−0.1664 
(−0.65) 

0.0093*** 
(2.68) 

Cash 0.0322 
(0.34) 

0.0113*** 
(6.35) 

0.3293* 
(1.89) 

0.0031 
(1.23) 

−0.0983 
(−0.86) 

0.0142*** 
(6.23) 

Growth −0.0013 
(−0.13) 

0.0007*** 
(4.85) 

−0.0252 
(−1.18) 

0.0015*** 
(7.03) 

0.0109 
(0.98) 

0.0003* 
(1.73) 

C −4.1291*** 
(−3.71) 

0.0608*** 
(4.86) 

−4.6595*** 
(−3.14) 

0.0341* 
(1.73) 

−5.0551*** 
(−3.76) 

0.0607*** 
(4.01) 

Industry_Effects YES YES YES YES YES YES 

Year_Effects YES YES YES YES YES YES 

N 10388 10388 4065 4065 6323 6323 

R2 0.0916 0.1954 0.0816 0.0961 0.1116 0.2862 

5.5. 进一步分析 

企业社会责任包含多个维度的内容，其所涵盖的各个维度的内容可能会对企业风险产生不同的影响，

所以本文接下来把企业社会责任划分为内部社会责任和外部社会责任，分别研究这两种社会责任对企业

风险的影响。具体划分方法参照王建玲等(2019) [12]，把股东责任和员工责任划分为内部企业社会责任

(ESG_N)，把供应商、客户和消费者权益责任、环境责任以及社会责任划分为外部企业社会责任(ESG_W)。
得到的回归结果如表 7 所示。 
 
Table 7. Dimensional analysis of the impact of corporate social responsibility on corporate risk 
表 7. 分维度分析企业社会责任对企业风险的影响 

 (1) 
Risk 

(2) 
Risk 

ESG_N −0.0041*** 
(−10.68)  

ESG_W  −0.0003** 
(−2.19) 

Size −0.0021*** 
(−3.76) 

−0.0026*** 
(−4.71) 

Lev −0.0018 
(−1.02) 

−0.0003 
(−0.19) 

ROA 0.0266*** 
(7.17) 

0.0231*** 
(6.20) 
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Cash 0.0148*** 
(7.11) 

0.0144*** 
(6.76) 

Growth 0.0006*** 
(3.70) 

0.0006*** 
(3.39) 

C 0.0848*** 
(6.97) 

0.0864*** 
(6.96) 

Industry_Effects YES YES 

Year_Effects YES YES 

N 8213 8213 

R2 0.3638 0.3483 

 
企业风险(Risk)与内部企业社会责任(ESG_N)的系数为−0.0041，在 1%水平上显著，与外部企业社会责

任(ESG_W)的回归系数为−0.0003，在 5%水平上显著。出现这一结果的原因可能在于股东和员工是企业的

直接利益相关者，当企业积极承担对他们的责任时，会激发股东和员工参与企业日常生产经营的积极性，

从而直接增加企业的资源，降低企业风险。而供应商、客户和消费者等都属于间接利益相关者，当企业积

极承担对他们的责任时，对企业的资源回馈相对来说比较少，所以对于降低企业风险的能力就较低。 

6. 研究结论与启示 

6.1. 研究结论 

本文选取 2016~2020 年我国 A 股上市公司为研究样本，研究企业承担社会责任对企业风险的影响。研

究发现：企业积极承担社会责任能够降低其风险水平，且相对于国有企业，非国有企业承担社会责任对其风

险的降低作用更大。在分别进行了替换企业社会责任衡量指标和内生性检验这两个稳健性检验后，上述结论

仍然显著成立。进一步地，本文将企业社会责任分为内部企业社会责任和外部企业社会责任，发现企业承担

内部企业社会责任对企业风险的降低作用要大于企业承担外部企业社会责任对企业风险的降低作用。 

6.2. 启示 

6.2.1. 企业应重视社会责任的履行，积极承担社会责任 
上述结论表明企业积极承担社会责任确实能够降低企业风险水平，有助于企业更好的经营发展。所

以企业应该重视社会责任的履行，制定完善的社会责任管理制度，积极承担社会责任。具体来说：首先

要提高管理者的社会责任意识，提升管理队伍素质水平。因为管理者作为一个企业的领航人，其企业社

会责任态度与认识水平会对一个企业的社会责任绩效好坏起着决定性作用，企业管理者的社会责任意识

越强，企业的社会责任履行状况就越好。其次员工作为一个企业的主要组成部分，其对社会责任的践行

情况也会对企业的社会责任履行总体情况产生重要影响，所以要多多鼓励呼吁员工积极承担社会责任。

最后企业要改变传统的思维方式，将企业社会责任融入到企业战略目标中，加强经营理念与企业社会责

任理念的融合，将企业社会责任提高到关乎企业生存的高度上，制定明确且可行的企业社会责任计划，

并实施到企业的日常经营活动中。 

6.2.2. 政府应分类构建企业社会责任监管制度 
由于国有企业和非国有企业承担社会责任对自身风险水平的降低作用是不一样的，所以政府在鼓励

企业承担社会责任时，针对不同的主体应该制定不同的政策。针对国有企业，政府应该适当的减轻其承
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担社会责任的压力，合理地制定国有企业的绩效考核标准。而针对非国有企业，政府应加强监管，对于

积极承担社会责任的非国有企业，可给与税收减免等政策鼓励，对于社会责任缺失的非国有企业要严格

进行处罚。 

6.2.3. 社会各界应同时发力，推动企业承担社会责任 
企业承担社会责任很大一部分原因是因为通过承担社会责任，能够与利益相关者建立良好关系，从

而获得更多有利于企业发展的资源。而作为企业利益相关者的消费者、供应商等应该充分意识到，企业

积极承担社会责任对于自身也是有利的，如果企业不积极承担社会责任，自身的权益也会受到一定的损

害，所以应该共同发力，推动企业承担社会责任，比如消费者在购买物品时，可以选择多购买企业社会

责任表现良好的企业的商品；投资者在进行投资时，把企业社会责任的履行情况作为重要考量标准，从

而倒逼企业积极承担社会责任。 
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