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摘  要 

本研究构建收入分配水平评价指标体系，使用熵值法综合测算2011~2020年中国31个省份的收入分配水

平，采用Dagum基尼系数法测度收入分配水平的区域差异及其来源，并运用变异系数和空间收敛模型检

验其σ收敛、β收敛。研究发现：1) 中国各省份收入分配水平差距较大且总体差异呈现波动上升趋势。

2) 东中西部三大区域的区域内差异均呈现扩大趋势，且区域间差异均呈现扩大趋势；区域间差异的贡献

程度是全国收入分配水平总体差异的主要来源。3) 全国及东中西部三大区域收入分配水平不存在明显的

σ收敛特征，但均存在明显的绝对β收敛和条件β收敛。 
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Abstract 
In this study, the evaluation index system of income distribution level was constructed, the entropy 
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value method was used to comprehensively measure the income distribution level of 31 provinces in 
China from 2011 to 2020, the regional differences and sources of income distribution level were 
measured by the Dagum Gini coefficient method, and the coefficient of variation and spatial conver-
gence model were used to test the σ convergence and β convergence. The results show that: 1) There 
is a large gap in the income distribution level of different provinces in China, and the overall differ-
ence shows a fluctuating upward trend. 2) The intra-regional differences in the eastern, central and 
western regions all showed an expanding trend, and the inter-regional differences showed an ex-
panding trend. The contribution of regional differences is the main source of overall differences in 
the level of income distribution in the country. 3) There is no obvious σ convergence in the income 
distribution level of the whole country and the three major regions in the eastern, central and west-
ern regions, but there is an obvious absolute β convergence and conditional β convergence. 
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1. 引言 

随着中国特色社会主义进入新时代，中国生产力快速发展，使得中国社会主要矛盾已由“人民日益

增长的物质文化需要同落后的社会生产之间的矛盾”转化为“人民日益增长的美好生活需要和不平衡不

充分的发展之间的矛盾”。社会主要矛盾的转化标志着收入分配内涵也相应发生了转化，人民群众对收

入分配也由数量要求向质量要求转变(张雷声，2022) [1]。然而，近年来中国基尼系数仍超过 0.4 的国际

警戒线，收入差距在全球处于中等偏高水平(唐任伍和许传通，2022) [2]，这表明全体人民并没有平等共

享中国经济高速增长带来的社会财富，有悖于我国实现共同富裕的根本目标。对于收入分配差距扩大问

题，党和政府高度重视，出台一系列重要文件和规划部署。党的十八大坚持“初次分配和再分配都要兼

顾效率和公平，再分配更加注重公平”，十九大报告强调“要坚持按劳分配原则，完善按要素分配的体

制机制”，“十四五”规划纲要指出“坚持居民收入增长和经济增长基本同步、劳动报酬提高和劳动生

产率提高基本同步”，二十大报告强调“坚持多劳多得，促进机会公平”、“增加低收入者收入，扩大

中等收入群体”。2023 年中央经济工作会议重点提到，要“增加城乡居民收入，扩大中等收入群体规模”。

可见，国家一直高度重视收入分配水平的提升和收入分配格局的优化。持续推动收入分配公平，不仅能

实现全体人民共同富裕的目标，还能积极扩大消费需求，进而高效拉动经济增长。因此，建设适应当下

发展阶段的收入分配指标体系，深入研究中国各省市收入分配水平及地区间差异现状、演变态势、收敛

特征等问题，不仅有助于把握中国现阶段收入分配现状，厘清收入分配失衡的内在原因，还能为切实解

决收入分配失衡问题，制定优化国民收入分配格局的机制政策提供理据与参考。 
收入分配是学界研究的热点问题，现有研究成果主要集中于三个方面。一是关于收入分配的理论

研究，既有文献关于收入分配的内涵、影响因素及优化对策的探索较多。张俊山(2016)认为收入分配是

国民经济活动的最终结果，它形成并影响着社会财富在社会成员中的分布和占有情况[3]。刘灿(2022)
指出国民收入的初次分配指国民收入在物质生产领域内部进行的分配，再分配是在全社会范围内进行
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的国民收入在初次分配基础上的进一步分配，主要形式有财政支出、信贷、价格等，第三次分配是指

人们完全出于自愿的捐赠和转移收入，比如对公益事业的捐献[4]。对于收入分配的影响因素，周克清、

毛锐(2014)研究发现我国的税收制度整体上对收入分配呈现逆向调节作用[5]，张耀军、柴多多(2018)
发现地区城镇化水平的提高有利于缩小该地城乡收入差距[6]，周国富、陈菡彬(2021)关注到产业结构

升级对城乡收入差距的影响具有显著的双门槛效应[7]。在优化对策方面，贾康等(2018)建议把按劳分

配与按其他要素分配相结合，同时主动施加调节以遏制收入分配“两级分化”[8]。罗娟、彭伟辉(2022)
强调应深化要素市场化改革、强化财政税收制度改革以及规范管理社会捐助与慈善事业，建立健全收

入分配结构[9]。 
二是关于收入分配状态的测度研究，主要包括对收入分配平等或不平等状态的衡量以及对收入分配

差距的衡量。基尼(1987)根据洛伦兹曲线创建了基尼系数，用来衡量国家层面收入分配公平程度[10]。尚

红云(2004)介绍了威廉森指数、泰尔指数、洛伦兹曲线法等 11 种方法，并通过这些方法度量收入分配不

平等程度[11]。罗楚亮等(2021)运用洛伦兹曲线和基尼系数进行测算收入分配差距，结果显示中国居民收

入分配差距长期持续处于高位震荡状态[12]。宿玉海等(2021)构建了基于恩格尔系数修正的效用指数模型，

对中等收入群体进行测度，并据此将城镇家庭划分为低、中、高收入组[13]。万海远和王盈斐(2022)通过

度量农村收入分配差距来反映收入分配状态，基于无条件分位数回归结果，发现观测期内我国农村内部

收入差距呈现扩大趋势[14]。李实和陈基平(2023)使用资金流量表测度国民收入分配格局的变动趋势，并

使用投入产出表分析行业间的收入分配状况，完整呈现国民收入分配格局的变化过程及其影响因素[15]。
万相昱等(2024)以基尼系数作为不平等指标，分别使用回归树、随机森林、条件推断树和条件推断森林预

测样本收入和测算收入机会不平等[16]。 
三是关于收入分配水平评价指标体系的构建研究，学界普遍从收入分配公平与效率两个维度进行指

标体系构建。吴振华(2015)重点研究初次收入分配水平评价指标体系，核心指标包括衡量绝对福利水平的

人均劳动收入和衡量相对福利水平的劳动收入份额[17]。李宝瑜、刘雪晨(2016)采用基尼系数衡量收入分

配公平，运用劳动生产率指标衡量收入分配效率，并以公平指标与效率指标之比构建了公平效率指数[18]。
张巍、张奎(2019)构建了收入分配测度评价体系，包含体现效率和促进公平 2 个一级指标，分配效果、分

配结果、分配活力、分配公平、分配差距、分配秩序 6 个二级指标及贫困发生率、劳动收入占初次分配

比重等 16 项三级指标[19]。王阳等(2019)基于初次分配效率、初次分配公平和其他分配公平等 3 个评价

维度，采用了劳动生产率、专利申请授权总量增长率及城乡居民人均可支配收入比等 20 项评价指标，构

建了体现效率、促进公平的收入分配水平评价指标体系，并运用逐级等权法确定指标权重并计算具体数

值，对收入分配工作做出分析与建议[20]。 
上述研究成果为本文提供了理论支撑和经验借鉴，但仍存在研究空白有待进一步拓展和挖掘。一

是现有文献主要集中于对高质量发展或收入分配的单向研究，即使有研究将两者结合，也大多是定性

研究。此外，虽然学术界关于收入分配水平的评价指标的文献较多，但是基于高质量发展视角下的的

收入分配水平指标体系几近空白。二是构建综合维度的收入分配指标体系并进行水平测度及地区差异

分析的文章较少，且现有评价指标体系主要从公平、效率两个维度出发，尚不存在基于高质量发展的

综合全面的收入分配水平指标体系。基于此，本文从上述方面进一步进行拓展：一是研究视角。基于

现有的定性研究，本文从定量角度切入，构建了收入分配水平指标体系。二是研究内容。本文从经济

发展效率、收入分配协调、绿色发展成果、收入分配共享四大维度构建了综合性收入分配水平指标体

系。基于该指标体系，本文采用熵值法对中国 31 个省份 2011~2020 年间收入分配水平做出系统性评价，

运用 Dagum 基尼系数测度收入分配水平的区域差异及其来源，并利用变异系数和收敛模型分析收入分

配水平的空间收敛特征。 
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2. 研究设计 

2.1. 收入分配水平评价指标体系构建与数据来源 

为建设适应高质量发展的收入分配体系，本文参考了曾国安和胡晶晶(2013) [21]、孙敬水和赵倩倩

(2017) [22]等学者以收入分配公平与效率视角进行的代表性指标分析和评价体系编制，结合“创新、协调、

绿色、开放、共享”的新发展理念(马建堂和赵昌文，2020) [23]，并在此基础上进行一定拓充，基于覆盖

范围的全面性、评价维度的代表性和指标数据的可获得性，从经济发展效率、收入分配协调、绿色发展

成果、收入分配共享 4 个维度、共计 22 个指标对不同省份的收入分配水平进行评价。其中，经济发展效

率维度包含 GDP、居民人均可支配收入、劳动生产率等 7 个指标，这些指标体现了地区的经济发展水平、

居民收入状况，直接影响了国民初次收入分配。收入分配协调维度选取了与产业结构、城乡收入及消费

结构、税收结构等相关的 6 个指标，它们是衡量收入分配是否公平的关键。绿色发展成果维度包括与资

源消耗、污染治理、环境保护相关的 5 个指标，主要从两方面体现收入分配水平，一方面，环境治理的

财政投入直接影响了国民收入再分配，另一方面，生态财富的私人占有问题和生态环境邻避问题仍然存

在，与生态环境相关的生产要素被资本家投入生产并获取大量利润，但环境破坏的后果却由居民共同承

担，这种负外部性破坏了收入分配的公平程度。收入分配共享维度选取了社会保障和就业支出占财政支

出比重、医疗卫生支出占财政支出比重等 4 个指标，它们衡量了政府是否将更多的财政资金用于民生以

改善二次收入分配。收入分配水平评价指标体系以及由熵值法计算后得到的指标权重如表 1 所示。本文

测算 2011~2020年中国 31省市收入分配水平，所使用的研究数据主要来自 2012~2021 年《中国统计年鉴》、

《中国环境统计年鉴》及各省市的统计年鉴、统计公报。 
 

Table 1. Income distribution level evaluation index system and weights 
表 1. 收入分配水平评价指标体系及权重 

评价维度 指标名称 权重 指标属性 

经济发展效率 

GDP (亿元) 0.0715 + 

人均 GDP (元/人) 0.0698 + 

居民人均可支配收入(元) 0.0907 + 

就业总人数(万人) 0.0601 + 

劳动生产率(元/人) 0.0592 + 

国内专利申请授权数(件) 0.1327 + 

市场化指数 0.0219 + 

收入分配协调 

劳动报酬占 GDP 的比重(%) 0.0339 + 

第三产业增加值占 GDP 的比重(%) 0.0956 + 

城乡居民人均可支配收入比 0.021 — 

城乡居民人均消费支出比 0.0131 — 

个人所得税占政府税收总额的比重(%) 0.0192 — 

城镇化率(%) 0.0188 + 

绿色发展成果 

单位 GDP 能耗(吨标准煤/万元) 0.0126 — 

环境污染治理投资总额(亿元) 0.0642 + 

生活垃圾无害化处理率(%) 0.0078 + 
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续表 

 
建成区绿化覆盖率(%) 0.0338 + 

城镇环境基础设施建设投资(亿元) 0.0637 + 

收入分配共享 

社会保障和就业支出占财政支出比重(%) 0.0332 + 

医疗卫生支出占财政支出比重(%) 0.0258 + 

一般公共服务支出占财政支出比重(%) 0.0213 + 

税收收入总额增长率(%) 0.0301 — 

2.2. 研究方法 

2.2.1. 熵值法 
熵值法通过计算指标的信息熵，根据指标的相对变化程度对系统整体的影响，即根据各个指标标志

值的差异程度来确定各个指标的权重，相对变化程度大的指标具有较大的权重。熵值法是一种客观赋权

法，它避免了人为因素带来的主观性偏差，具有较强的可信度和精确度，在统计学等各个领域被广泛应

用。具体步骤如下： 
1) 对评价体系中的指标数据进行标准化处理。设共有 n 个省市，m 个评价指标。式中：xij 代表第 i

个省市第 j 个指标的原始数据，Xij为 xij标准化处理后的值。 
正向指标： 

 ( ) ( )min max min 0.99 0.01ij ij ij ij ijX x x x x     = − − × +       (1) 

负向指标： 

 ( ) ( )max max min 0.99 0.01ij ij ij ij ijX x x x x     = − − × +       (2) 

2) 计算第 i 个省市占第 j 项指标的比重。 

 1ij i i
n

j ijP X X
=

= ∑  (3) 

3) 计算第 j 项指标的熵值。 

 1

1 ln
lnj ij iji

ne P P
n =

= − ∑  (4) 

4) 计算第 j 项指标的权重。 

 ( ) ( )11 1j j jj
me eω
=

= − −∑  (5) 

5) 计算各省市的收入分配水平综合评价指数。 

 1ij j iji
ms Xω
=

= ∑  (6) 

2.2.2. Dagum 基尼系数分解模型 
相比于传统的基尼系数和泰尔指数而言，Dagum 基尼系数能够将样本的总体差异分解为组内差异、

组间净差异以及组间超变密度，克服了子样本间的交叉重叠问题(Dagum C., 1997) [24]。本文在分析中国

31 省市收入分配水平的地区差异时采用 Dagum 基尼系数分解模型这一方法，公式如下： 

 2
1 1 1 1 2j hn n

ji hrj h
k k

i r EG E E n
= = = =

= −∑ ∑ ∑ ∑  (7) 

式中，G 代表基尼系数，k 代表划分的区域数量，n 代表省份数量，nj(nh)代表第 j(h)区域内的省份个数，
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Eji(Ehr)表示 j(h)区域内 i(r)省份的收入分配水平， E 代表 31 省份收入分配水平的算术平均值。 

 1 j kE E E≤ ≤ ≤ ≤   (8) 

 w nb tG G G G= + +  (9) 

 2
1 1 2j hn n

jj ji hr j ji rG E E E n
= =

= −∑ ∑  (10) 

 1w jj j jj
kG G p s
=

= ∑  (11) 

 ( )1 1
j hn n

jh ji hr j h j hi rG E E n n E E
= =

= − +∑ ∑  (12) 

 ( )2 1
1

nb jh j h h jh
k

jhj
jG G p s p s D

= =

−= +∑ ∑  (13) 

 ( )( )2 1
1 1t jh j h h j jhj h

k jG G p s p s D−

= =
= + −∑ ∑  (14) 
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分解 Dagum 基尼系数时，必须先对地区内各省份的收入分配水平均值进行排序，如式(2)所示。然后

将总体基尼系数分解为区域内差异贡献(Gw)、区域间差异贡献(Gnb)和超变密度贡献(Gt)，如式(3)所示。其

中，Gjj表示区域 j 的基尼系数，Gjh表示区域 j 与区域 h 间的基尼系数，Djh表示区域 j 与区域 h 间收入分

配水平的相对影响，将 1 − Djh定义为超变密度。 

 ( ) ( ) ( )
0 0

d djh j j h
E

d F E F E x F x
∞

= −∫ ∫  (16) 

 ( ) ( ) ( )
0 0

d djh h j j
E

p F E F E x F x
∞

= −∫ ∫  (17) 

djh表示区域 j 与区域 h 之间收入分配水平的差值，也可以理解为这两个区域中所有 0ji hrE E− > 的样

本值加总的数学期望。同理，pjh代表区域 j 和区域 h 中所有 0hr jiE E− > 的样本值加总的数学期望。Fj(Fh)
表示区域 j(h)收入分配水平的累积分布函数。 

2.2.3. 收敛模型 
为了探究中国收入分配水平地区差异的演变态势，本文选取 σ 收敛和 β 收敛两种检验方法对其进行

收敛性分析。二者的主要区别在于 σ收敛是对存量水平的描述，而 β收敛针对增量水平。 
1) σ收敛。σ收敛表示不同区域收入分配水平的离差随时间推移呈不断下降的趋势。常用测度方法包

括标准差(潘文卿，2010) [25]、泰尔指数(刘亦文等，2016) [26]、变异系数(梁红艳，2018) [27]等反映离

散程度的统计性指标。本文采用变异系数法进行考量，如果变异系数随时间推移越来越小，则认为收入

分配水平存在 σ收敛。具体公式如下： 

 ( )2

1
jn

ij ij j iji E E n Eσ
=

= −∑  (18) 

其中，j 表示中国东、中、西部区域，i 表示区域内各省份， jn 为第 j 个区域省份的数量， ijE 为第 j 个区

域内部省份收入分配水平的均值。 
2) β收敛。本文中 β收敛是指随时间推移，收入分配水平相对落后的区域会因其更高的增幅而逐步

赶上发达区域，二者差距逐渐缩小直至不同区域收入分配水平增长速度趋于一致(Barro R. J., 1992) [28]。
β 收敛具体可分为绝对 β 收敛和条件 β 收敛。绝对 β 收敛是指在不考虑其他影响地区收入分配水平的因

素的情况下，其发展趋势随着时间推移呈收敛状态。条件 β 收敛则是在考虑这些因素之后，各区域收入

分配水平依然呈收敛状态直至各自的稳态水平。 
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由于相关面板数据可能存在空间依赖性，运用OLS模型进行回归可能会出现系数有偏或失效的问题，

本文构建空间计量模型衡量𝛽𝛽收敛。首先，使用 LM 模型检验空间自相关，若只有 LM-lag 检验显著选择

空间滞后模型(SAR)，只有 LM-error 检验显著选择空间误差模型(SEM)，均不显著则选择经典空间回归模

型(OLS)；其次，构建 Wald 检验和 LR 检验判断空间杜宾模型(SDM)是否会退化为 SAR 模型、SEM 模型；

最后，采用 Hausman 检验选择固定效应模型或是随机效应模型。 
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式中， , 1

,

i t

i t

ID
ID

+ 是地区 i 在 t + 1 时期的收入分配水平 , 1i tID + 和在 t 时期的收入分配水平 ,i tID 的比值，代表该 

地区在 t~t + 1 期收入分配水平评价指数的年增长率，α为常数项，ρ、λ、θ分别为空间回归系数、空间误

差系数和空间外溢系数， ijω 为空间权重矩阵，Z 为控制变量，γ为控制变量的估计系数，φ为空间项的估

计系数， iµ 、 jη 分别代表空间效应和时间效应， ,i tε 是服从正态分布的随机扰动项。β为收敛系数，若 β 
< 0 且通过显著性检验，则说明收入分配水平初始指数与增长率呈负相关，存在 β收敛；若 β > 0 且通过

显著性检验，则呈现发散趋势。本文参考熊小林和李拓(2022)对收入分配影响因素的研究[29]，选取财政

依存度、教育发展水平、交通发展水平、经济对外开放、国有化率作为控制变量。本文选用地方财政收

入占生产总值的比重来衡量财政依存度(FD)，在一定程度上它可以代表地区经济运行质量和财政调控力

度，这是收入再分配的重要手段，可能影响地区收入分配水平。教育发展水平(ED)用人均受教育年限表

示，它可以反映地区新增劳动力群体的受教育程度和人力资源开发水平。教育发展对收入分配水平的影

响可能分为两方面，一是能够增加收入分配水平较低地区的人力资本，优化收入初次分配，二是可能进

一步增大地区间的人力资本差距，使收入分配状况再度恶化。本文采用人均铁路营运里程和人均公路里

程两个指标的加权和来衡量交通发展水平(TD)，它通过影响地区运输效率和经济要素配置进而影响收入

分配水平。经济对外开放(EO)用外贸依存度来表示，它是进出口总额与地区生产总值的比值，对外开放

程度提升可以一定程度上增加贸易程度高的地区的居民收入。国有化程度(NR)用国有企业就业人数与地

区总就业人数的比值来表示，它可能通过影响市场和效率进而对收入分配产生影响。 

3. 中国收入分配水平测度、空间差异及其来源 

3.1. 全国及三大区域收入分配水平时空演变特征 

本文通过熵值法计算得到 2011~2020 年全国 31 省市的收入分配水平评价指数，为进一步呈现区域

之间的差距，根据国家统计局对全国东、中、西部的划分 1，对分属不同区域省市的评价指数进行均值

 

 

1国家统计局将全国划分为东、中、西三大区域。东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东

和海南 11 个省(市)；中部地区包含山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南 8 个省份；西部地区包括四川、重庆、

贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古 12 个省(市)。 
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处理，并绘制其收入分配水平演变趋势，结果如图 1 所示。由图 1 可以看出，全国及三大区域收入分

配水平演变呈现如下特征。第一，在观测期内，东部区域收入分配水平评价指数均值显著高于全国层

面及中、西部区域，全国评价指数均值位居第二，中部区域略低于全国平均水平，西部区域最后。其

中，东、西部区域的收入分配水平评价指数均值差异明显，于 2018 年达到最大极差 0.2375，这说明中

国收入分配水平存在区域非均衡特征，以上分布结果可能与地区经济发展水平、财政拨款力度、政策

调控范围相关。第二，全国及东、中区域的收入分配水平评价指数均值的变化趋势大体一致，自 2011
年起小范围浮动，在 2014 年明显上升，之后呈现“下降–上升–下降–上升–下降”的波动态势。西

部区域评价指数均值的变化趋势较平稳，在 2014 年达到峰值，之后缓慢回落。第三，自 2020 年新冠

肺炎疫情发生以来，除东部区域评价指数均值保持稳定，全国及中、西部区域都出现了明显下降的现

象，这说明各区域收入分配水平均受到不同程度消极影响。政府需要继续坚持和完善收入分配制度，

警惕和防范收入分配恶化。 
 

 
Figure 1. Evolution trend of income distribution level nationwide and in three major regions from 2011 to 2020 
图 1. 2011~2020 年全国及三大区域收入分配水平演变趋势 

3.2. 总体空间差异 

本文采用 Dagum 基尼系数方法，测度了 2011~2020 年全国及三大区域收入分配水平总体差异的演变

趋势，如图 2 所示。根据图 2 可以发现，观测期内中国收入分配水平存在总体空间差异，基尼系数值介

于 0.195~0.223 之间，差异程度相对较低。演变趋势具体表现为：基尼系数在 2011~2014 年保持微弱上升

趋势，2015 年缓慢下降至 0.2，2016~2018 年出现反弹上升态势，于 2018 年达到极大值，到 2019 年又回

落至 0.212，之后到 2020 年又有所回升。总体而言，收入分配水平的总体差异大体呈现缓慢上升趋势，

基尼系数由 2011 年的 0.195 增加至 2020 年的 0.22，年均增长率为 1.22%，增幅为 12.85%。总体来看，

中国收入分配水平的差距在不断扩大，原因可能在于某些地区劳动收入更高、资源配置更均衡、社会保

障更完善，使当地收入分配向经济发展效率、收入分配协调、绿色发展成果、收入分配共享四个维度均

衡发展，其收入分配水平进一步提升，而某些较落后的地区资源有限或者将重心放在经济建设上，无法

充分平衡收入分配的效率性与协调性、绿色性、共享性，收入分配水平提升可能不明显甚至进一步恶化，
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最终呈现总体非均衡现象增强的态势。 
 
 

 
Figure 2. Overall differences and intra-regional differences in income distribution levels from 2011 to 2020 
图 2. 2011~2020 年收入分配水平的总体差异及区域内差异 

3.3. 区域内差异 

图 2 还呈现了样本观测期内东中西部三大区域收入分配水平内部差异及其演变趋势。从数值差异

来看，西部区域的区域内差异最大，基尼系数均值为 0.154，其次是东部，均值为 0.148，中部区域的

区域内差异最小，均值为 0.085。这说明西部区域内部收入分配水平的空间非均衡问题在三大区域中尤

为突出，东部区域次之，中部区域的空间非均衡性最微弱，各省份收入分配水平差距较小。西部区域

内部差距较为悬殊的原因可能在于，西部区域收入分配水平最高的省份是四川，全国排名第 14，其次

是重庆、内蒙古、广西、陕西，其余 7 个省份收入分配水平远低于上述省份，占据全国排名最后 7 位。

从变化趋势看，东部区域整体处于上升趋势，基尼系数由 2011 年的 0.123 波动上升至 2019 年的 0.17，
最后下降到 2020 年的 0.163，年均增长率为 2.81%，增幅为 31.92%。中部区域大致呈现向右上方倾斜

的“W”形变化趋势，基尼系数由 2011 年的 0.062 下降至 2012 年的 0.056，随后两年缓慢上升至 0.07，
于 2015 年明显回落至 0.057，之后 4 年一路上升，直至 2019 年达到 0.129，2020 年略微下降到 0.126。
总体而言，中部区域基尼系数年均增长率为 7.31%，增幅为 102.48%，内部差异在波动中呈现明显扩大

态势。西部区域总体呈现波动上升态势，虽然在 2019 年基尼系数经历了明显下降，相比 2018 年的 0.167
下降了 0.018，但在 2020 年又回升至 0.1691，总体来看，其基尼系数在观测期内年均增长率为 1.34%，

增幅为 14.26%。以上结果分析表明，2011~2020 年东中西部三大区域内部收入分配水平非均衡问题突

出且省份间差异仍在扩大。值得注意的是，2020 年东中部区域的基尼系数均开始下降，这提醒当地政

府需要重视和把握区域内部收入分配水平差异缩小的势头，采取相应措施抑制各省份差异增大的趋势。

西部区域内部差异呈现微弱扩张态势，可能与部分较落后省份的经济发展水平、国家政策支持等因素

有关。 
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3.4. 区域间差异 

图 3 体现了 2011~2020 年东中西部三大区域收入分配水平的区域间差异及演变趋势。从数值差异来

看，东部与西部地区间基尼系数显著高于东部与中部、中部与西部，其均值为 0.315；其次是东部与中部

区域间差异，其基尼系数均值为 0.205；中部与西部的区域间差距最小，其基尼系数均值为 0.166。从变

化趋势来看，东部与西部的区域间差异大体呈现“相对稳定–小幅上升–明显下降–微弱回升”的变化

趋势，具体表现为：2011~2017 年基尼系数波动幅度很小，极差仅为 0.007，之后经历小幅上升过程，由

2017 年的 0.314 上升至 2018 年的 0.332，在 2019 年又降至极小值 0.3，随后在 2020 年微弱回升，达到

0.319。总体来说，东部与西部区域间差异呈微弱上升趋势，基尼系数在观测期内的年均增长率为 0.30%，

增幅为 3.06%。东部与中部的区域间差异主要经历了“稳步上升–微弱下降–平稳上升–小幅下降–反

弹上升”的波动变化过程，基尼系数由 2011 年的 0.195 稳步上升至 2014 年的 0.208，随后下降至 2015
年的 0.199，在之后三年又上升至极大值 0.215，然后在 2019 年略微下降到 0.207，2020 年回升至 0.216。
在观测期内，东部与中部地区间基尼系数年均增长率为 1.07%，增幅为 11.23%，这表明这两个地区收入

分配水平的区域间差异仍在扩大。同样呈扩大态势的还有中部与西部的区域间差异，其主要变化趋势是

“波动上升–微弱下降–小幅回升”，基尼系数由 2011 年的 0.155 上升至 2018 年的 0.188，虽然在 2019
年有所回落，但对整体上升态势并未产生较大影响，2020 年的基尼系数为 0.184。在观测期内，中部与

西部地区间基尼系数年均增长率为 1.73%，增幅为 18.71%。综合来看，中国收入分配水平区域间差异均

呈现扩大趋势，具体原因可能是东部区域拥有较高的经济发展水平和良好的政府财政能力，能够显著提

升居民收入分配质量，使得地区收入分配水平较高，而中西部区域尤其是西部区域因资源有限，对收入

分配的拉动作用不明显，随着时间推移，各区域间的差距逐渐增大。 
 

 
Figure 3. Inter-regional differences in income distribution levels from 2011 to 2020 
图 3. 2011~2020 年收入分配水平的区域间差异 

3.5. 区域差异来源及贡献 

图 4 描述了 2011~2020 年收入分配水平的差异来源及贡献率。从差异来源的贡献率数值来看，观测
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期内区域间差异的贡献率远高于区域内差异和超变密度差异，区域间差异贡献率保持在 64%~76%范围内，

区域内差异贡献率居于第二，浮动范围在 20.65%~25.03%之间，超变密度贡献率反应的是不同区域的交

叉重叠部分对总体差异的影响程度，反映了区域间差异于区域内差异的交互影响，其数值最低，在

4.22%~10.59%范围内浮动。三者的年均贡献率分别是 70.85%、22.71%、6.44%，这表明地区间差异是我

国收入分配水平总体差异的主要来源。从变化趋势来看，区域间差异的贡献率尽管在 2015 年和 2020 年

有小幅回升现象，但对整体下降态势并未产生明显影响，由 2011 年的 74.19%下降到 2020 年的 66.84%，

年均下降率为−1.04%，降幅为−9.91%。区域内差异总体变化幅度较小，其贡献率由 2011 年的 20.9%上升

至 2020 年的 24.41%，年均增长率仅为 1.56%，增幅为 16.76%。超变密度贡献率整体呈现波动上升态势，

其数值由 2011 年的 4.9%上升至 2020 年的 8.75%，虽然贡献率仍然较小，但增长幅度较大，年均增长率

为 5.96%，增幅为 78.46%。总体而言，虽然区域间差异的贡献程度呈减弱趋势，但仍是全国收入分配水

平总体差异的主要来源，因此，提升收入分配水平的均衡性，要重点关注区域间特别是东西部区域的差

距。超变密度贡献率的提升表明并非所有东部区域省份的收入分配水平都优于中西部区域，虽然江苏、

北京、广东等 10 个东部区域内部省份的收入分配水平评价指数均值位居全国前 12 名，领先优势明显，

但同样属于东部区域的海南仍处于第 24 名，收入分配水平与其他省份有较大差距。因此在着力缩小区域

间差距的同时，还应优化东部区域相对落后省份的收入分配格局。 
 

 
Figure 4. Contribution rate of differences in income distribution levels from 2011 to 2020 
图 4. 2011~2020 年收入分配水平的差异贡献率 

4. 中国收入分配水平的空间收敛性分析 

4.1. σ收敛 

为揭示收入分配水平随时间推移的演变趋势，本文运用变异系数法分析 2011~2020 年全国及三大区

域收入分配水平的 σ 收敛性，若变异系数随着时间推移呈下降趋势，表明各地区收入分配水平存在 σ 收
敛特征；若变异系数随时间推移不断上升，说明各城市的收入分配水平差距扩大。如图 5 所示，就具体

数值来看，全国层面的变异系数均值为 0.381，高于东部区域的 0.275、中部区域的 0.162、西部区域的
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0.285，这表明全国范围内各省份的收入分配水平存在较为悬殊的差异，呈现两极分化特征，而中部区域

内部省份的收入分配水平差异较小。就变化趋势看，全国层面的变异系数虽然在 2014~2015 年、2016~2017
年、2018~2019 年略微下降，但总体仍呈波动上升趋势，由 2011 年的 0.355 增长到 2020 年的 0.404，年

均增长率为 1.3%，增幅为 13.8%。相较全国，东部区域变异系数的波动幅度和上升趋势更为明显，由 2011
年的极小值 0.235 增加至 2020 年的 0.299，年均增长率为 2.44%，增幅为 27.23%。西部区域变异系数的

波动较为平缓，除 2019 年下降到 0.28 外，在观测期整体以上升为主，2020 年的变异系数相较于 2011 年

增加了 0.04，年均增长率为 1.37%，增幅为 14.60%。中部区域大体呈现“波动上扬–明显下降–反弹上

升”的变化过程，波动上扬的时间段主要在 2011~2014 年，这一阶段变异系数的变化幅度较小，在 0.118
左右浮动，变化趋势较稳定，之后在 2015 年出现了明显下降，由 2014 年的 0.134 降至 2015 年的 0.111，
自 2016 年起出现明显回升，一路增高至 2020 年的 0.237。在观测期内中部区域变异系数年均增长率为

7.22%，增幅为 100.85%。总体而言，全国及三大区域变异系数随时间推移均呈现递增态势，这说明无论

是全国整体还是东中西部三大区域，收入分配水平都不存在 σ 收敛，反而呈现明显的发散特征，地区间

收入分配水平的绝对差距仍在不断扩大，不平衡问题更加突出。 
 

 
Figure 5. σ convergence evolution trend of income distribution levels across the country and three major regions from 2011 
to 2020 
图 5. 2011~2020 年全国及三大区域收入分配水平的 σ收敛演变趋势 

4.2. β收敛 

4.2.1. 空间相关性检验 
由于收入分配水平具有空间依赖和空间溢出，在进行 β收敛检验前，需要采用 Moran’s I 指数测度其

空间相关性，若存在空间相关性则建立空间计量模型，反之则建立普通面板模型。检验结果如表 2，可

以看出，在观测期内收入分配水平的 Moran’s I 指数值介于 0.273~0.457 之间，且都在 1%的水平上通过显

著性检验。这说明各地区的收入分配水平均存在显著的全局空间集聚效应，即收入分配水平高的省份有

与收入分配水平较高的省份相邻的趋势，收入分配水平低的省份有与收入分配水平较低的省份相邻的趋

势。随着时间推移，Moran’s I 指数值由 2011 年的 0.457 逐步下降至 2019 年的 0.273，在 2020 年又缓慢

上升至 0.325，总体呈现下降的趋势，说明收入分配水平的空间依赖性逐渐减弱。 
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Table 2. Moran’s I index of China's income distribution level from 2011 to 2020 
表 2. 2011~2020 年中国收入分配水平的 Moran’s I 指数 

年份 Moran’s I 均值 标准差 Z 值 P 值 

2011 0.457 −0.033 0.119 4.135 0.000 

2012 0.436 −0.033 0.118 3.972 0.000 

2013 0.409 −0.033 0.118 3.747 0.000 

2014 0.396 −0.033 0.118 3.636 0.000 

2015 0.392 −0.033 0.118 3.598 0.000 

2016 0.369 −0.033 0.118 3.402 0.000 

2017 0.357 −0.033 0.119 3.289 0.001 

2018 0.357 −0.033 0.119 3.288 0.001 

2019 0.273 −0.033 0.118 2.584 0.005 

2020 0.325 −0.033 0.119 3.017 0.001 

4.2.2. 绝对 β收敛 
按模型选择步骤，全国层面使用了双固定 SDM 模型，东部区域使用了双固定 SEM 模型；中部区

域和西部区域均使用了双固定 OLS 模型，前者是因为空间滞后模型 ρ不显著，后者是因为空间误差模

型 λ 不显著。由表 3 可得观测期内全国及三大区域收入分配水平的绝对 β 收敛检验结果。第一，从全

国层面来看，空间系数 ρ和空间项 θ均在 1%的水平下显著为正，说明全国收入分配水平存在显著的空

间相关性，并且周边地区收入分配水平增长率的上升促进了本地收入分配水平提升。第二，从区域视

角出发，全国以及东中西部区域的 β 系数均为负数且都通过了显著性水平检验，表明在考察期内全国

及三大区域收入分配水平水平均存在绝对 β 收敛现象。如果各省份的财政依存度、教育发展水平、交

通发展水平、经济对外开放和国有化程度相似，收入分配水平较低的地区会以较快的速度追赶，最终

地区收入分配水平会随着时间推移逐渐收敛于某一稳态水平。第三，以收敛速度分析，全国收入分配

水平的收敛速度最快，为 4.78%，高于东中西部区域。三大区域中，东部区域的收敛速度最快、西部

次之、中部最慢，其收敛速度分别为 3.4%、3.29%和 2.61%。这表明，随着时间推移，东部区域将率先

实现收入分配水平的收敛，西部区域紧随其后，中部区域需要更长时间才能达到真实收入分配的稳态

水平。东部区域最快收敛的原因可能是北京、江苏、广东等地区对周边省份具有较强的拉动作用，且

辽宁、河北等省份一直积极推进工业结构调整，对收入分配水平有积极影响。西部区域收敛速度略低

于东部但仍较快收敛，原因如下，一是西部区域收入分配水平省份差异较小且取值较低，根据新古典

经济学关于收敛的理论，低水平地区通常拥有更快的增长速度；二是由于西部大开发战略持续推进，

宁夏、贵州等欠发达地区的经济发展水平得到提升，带动其收入分配水平，区域协调发展程度显著提

升。中部区域收敛速度最慢，这是由于中部各省份收入分配水平差距较大，评价指数均值最高的省份

为河南，在全国位居第 7，而均值靠后的山西、黑龙江、吉林则分别位于全国 21、22、23 名，且在观

测期内追赶趋势不明显。 

4.2.3. 条件 β收敛 
绝对 β 收敛是基于不同地区的财政依存度、教育发展水平等因素相似的前提下进行的检验，但实际

上这些因素具有明显的差异性，所以有必要将它们作为控制变量进行收敛性检验，以提升实证结果的科 
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Table 3. Absolute beta convergence of income distribution levels across the country and three major regions 
表 3. 全国及三大区域收入分配水平的绝对 β收敛 

模型类型 全国 
双固定 SDM 

东部 
双固定 SEM 

中部 
双固定 OLS 

西部 
双固定 OLS 

( )ln IDβ
 −0.3498*** −0.2797*** −0.209** −0.256*** 

 (−7.52) (−3.92) (−2.15) (−3.12) 

( )ln IDθ ω ∗
 0.2712***    

 (3.91)    

ρ λ  0.2232*** −0.2198*   

 (2.95)    

R2 0.1441 0.1667 0.2692 0.3353 

Log-likelihood 444.8318 172.4606   

空间固定效应 31.22*** 37.94*** 12.24** 24.29*** 

时间固定效应 72.66*** 26.69*** 10.25** 25.40*** 

Hausman 检验 59.69*** 17.89*** 9.62*** 14.82*** 

LM Spatial error 37.835*** 3.222* 3.942** 10.386*** 

Robust LM Spatial error 0.203 3.836** 0.248 0.064 

LM Spatial lag 37.806*** 3.195* 4.037** 10.338*** 

Robust LM Spatial lag 0.174 3.809* 0.343 0.016 

Wald test Spatial error 8.11*** 0.08 1.59 5.67** 

Wald test Spatial lag 15.31*** 0.67 1.95 6.00** 

LR test Spatial error 8.17*** 0.05 1.92 5.54** 

LR test Spatial lag 14.82*** 0.64 1.59 5.87** 

( )%υ
 4.78 3.40 2.61 3.29 

观测值 279 99 72 108 

注：***、**、和*分别代表 1%、5%和 10%的显著性水平，下同。 
 

Table 4. Conditional β convergence of income distribution levels across the country and three major regions 
表 4. 全国及三大区域收入分配水平的条件 β收敛 

模型 全国 
双固定 SAR 

东部 
双固定 SAR 

中部 
双固定 OLS 

西部 
双固定 SDM 

( )ln IDβ
 −0.3352*** −0.2914*** −0.2168** −0.5342*** 

 (−7.17) (−3.51) (−2.09) (−7.27) 

FD −1.0223*** −0.0107 −1.2899 −2.7863*** 

 (−3.11) (−0.03) (−1.12) (−5.21) 

ED −0.0122 0.0295 −0.1852*** −0.0136 

 (−0.61) (0.88) (−3.21) (−0.55) 

https://doi.org/10.12677/fin.2024.142079


陆远权，蒲雨昕 
 

 

DOI: 10.12677/fin.2024.142079 750 金融 
 

续表 

TD −0.0150*** −0.0098 −0.0818** −0.0114 

 (−2.72) (−0.32) (−2.14) (−1.54) 

EO 0.0300 −0.0293 0.4470 −0.0277 

 (0.58) (−0.37) (1.15) (−0.19) 

NR −0.1772 −0.0711 −0.2454 −0.2846* 

 (−1.41) (−0.33) (−0.56) (−1.74) 

( )ln IDθ ω ∗
    −0.3449* 

    (−1.70) 

FDω ∗     −6.3798*** 

    (−4.52) 

EDω ∗     0.1974*** 

    (2.88) 

TDω ∗     −0.0067 

    (−0.35) 

EOω ∗     −0.6424 

    (−1.59) 

NRω ∗     −0.3338 

    (−1.01) 

ρ λ  0.1646** −0.1991*  −0.4264*** 

 (2.16) (−1.72)  (−2.75) 

R2 0.2038 0.1121 0.4484 0.0146 

Log-likelihood 448.2342 173.0024  194.5314 

空间固定效应 31.89*** 35.93*** 26.67** 37.18*** 

时间固定效应 79.37*** 37.95*** 24.98** 57.83*** 

Hausman 检验 78.44*** 14.30** 31.57*** 70.40*** 

LM Spatial error 27.719*** 2.846* 4.012** 6.765*** 

Robust LM Spatial error 0.171 0.584 0.116 0.884 

LM Spatial lag 31.221*** 3.563* 3.931** 8.323*** 

Robust LM Spatial lag 3.674* 1.301 0.035 2.441 

Wald test Spatial error 17.92*** 35.26*** 20.58*** 28.81*** 

Wald test Spatial lag 15.23*** 35.22*** 21.70*** 29.70*** 

LR test Spatial error 28.32*** 31.58*** 18.21*** 27.02*** 

LR test Spatial lag 31.82*** 31.22*** 18.73*** 27.82*** 

( )%ν
 4.54 3.83 2.72 8.49 

观测值 279 99 72 108 
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学性和可借鉴性。在模型选择方面，西部区域选择了双向固定 SDM 模型；全国及东部区域按检验结果应

选择双固定 SDM 模型，但由于空间回归系数 ρ不显著，根据 LM 检验结果得出 SAR 统计量高于 SEM，

故均选择双固定 SAR 作为空间计量模型；由于 SDM 模型和 SAR 模型的 ρ不显著，中部区域采用双固定

OLS 模型。表 4 报告了考察期内全国及三大区域收入分配水平的条件 β收敛结果。第一，全国层面和三

大区域收入分配水平的回归系数 β 均显著为负，说明在考虑了财政依存度、教育发展水平、交通发展水

平、经济对外开放和国有化程度这些异质性影响因素的情况下，考察期内全国和东中西部区域均存在条

件 β 收敛趋势。这表明全国各省份以及东中西部区域内各省份的收入分配水平随着时间推移能达到各自

的稳态水平。第二，在收敛速度方面，全国收入分配水平的收敛速度为 4.54%，东中西部三大区域的收

敛速度依次为 3.83%、2.72%、8.49%，其中西部地区的收敛速度最快，超过东部收敛速度的两倍，是中

部收敛速度的三倍之多。第三，全国及三大区域各控制变量的回归系数和显著性水平存在差异。其中，

财政依存度回归系数在全国层面及西部区域均为负数且通过了 1%水平下的显著性检验，这说明当地财政

依存度的增长抑制了收入分配水平的提升，原因可能是政府的财政收入增长速度过快，且财政收入的主

要来源是较高的税收，同时增收部分没有合理地通过转移支付方式分配给地区低收入人群，再分配环节

忽略了公平维度的落实，造成收入分配差距扩大。教育发展水平的回归系数在中部区域显著为负，说明

中部区域教育发展水平提高未能有效促进收入分配水平的提升，可能是由于当地教育资源分配失衡，教

育发展反而导致城乡人力资本水平差距扩大，或是教育水平提升反而加剧了中部区域的人才流失困境，

这种消极效应超过为本地经济发展提供智力支撑的积极效应，进一步推动地区收入分配水平下降。交通

发展水平的回归系数在全国和中部区域显著为负，说明提高交通发展水平不利于当地收入分配水平的提

升，因为交通基础设施的建设可能进一步扩大城乡间的经济要素配置效率，损害了收入分配水平评价的

协调维度。经济对外开放的回归系数在模型中都不显著，这说明经济对外开放对收入分配水平的影响暂

不明确，其是否存在影响有待后续进一步探究。国有化程度的回归系数仅在西部区域显著为负，说明西

部区域国有化率增加会阻碍收入分配水平提升，这是因为西部地区国有单位就业人员 2020 年平均工资水

平为 92,198 元，私营单位就业人员 2020 年平均工资水平为 50,491 元，由于所有制不同而造成的收入差

距损害了收入分配的效率和协调维度，对收入分配水平产生不利影响。 

5. 研究结论与政策建议 

本文根据 2011~2020 年中国 31 个省份数据，构建了收入分配水平综合评价指标体系，并运用熵值法

对 2011~2020 年中国 31 个省份收入分配水平进行测度，采用 Dagum 基尼系数对全国和东中西三大区域

收入分配水平的差异及其来源进行分解，随后采用变异系数法和收敛性模型对收入分配水平是否存在 σ
收敛、绝对 β收敛和条件 β收敛进行了实证检验。主要研究结论如下： 

第一，各区域及省份间收入分配水平有明显差异。基于评价指数均值，可以看出东部区域收入分配

水平最高，中部区域居中，西部区域最低。东、西部区域的收入分配水平评价指数均值差异明显，2018
年达到最大极差 0.2375，这说明中国收入分配水平存在区域非均衡特征。同时，不同省份收入分配水平

也存在差距，江苏、北京、广东等省份收入分配水平遥遥领先，宁夏、甘肃、青海、西藏等省份收入分

配水平有待提升。 
第二，中国收入分配水平存在空间非均衡特征，总体差异的演变态势表现为波动上升，这说明全国

层面的非均衡性持续增强。其中，西部区域的区域内差异最大，其次是东部区域，最后是中部区域。从

区域间差距来看，东部与西部区域间基尼系数显著高于东部与中部、中部与西部，且它们的区域间差异

均呈现上升趋势。从总体差异的来源来看，贡献率由大到小依次为区域间差异、区域内差异、超变密度。

虽然区域间差异的贡献程度呈减弱趋势，但仍是全国收入分配水平总体差异的主要来源。 
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第三，收入分配水平的时空收敛性存在差异。其一，全国及东中西部三大区域收入分配水平均不存

在显著的 σ 收敛特征。其二，全国及东中西三大区域收入分配水平存在显著的绝对 β 收敛趋势，在三大

区域中，东部区域的收敛速度最快、西部次之、中部最慢。其三，在充分考虑了财政依存度、教育发展

水平、交通发展水平、经济对外开放和国有化程度等异质性影响因素的情况下，全国及东中西部三大区

域收入分配水平均存在显著的条件 β 收敛趋势，且收入分配水平较低的西部区域拥有较高的收敛速度，

东部区域次之，中部区域最慢。 
根据上述研究结论，全方位提升收入分配水平需要结合经济发展效率、收入分配协调、绿色发展成

果、收入分配共享四个维度，从各省份实际情况出发，制定与之匹配的政策举措。为积极缩小地区间收

入分配水平差距，减小其空间非均衡性，兼顾收入分配水平提升速度的协调性，优化收入分配格局，推

动实现共同富裕，本文提出如下政策建议。 
第一，完善收入分配机制，实行科学的收入分配政策。一是改善初次分配，提高劳动报酬的比重。

坚持公有制经济为主体、坚持按劳分配为主体，持续完善劳动、资本、土地、知识、技术等各类生产要

素由市场决定报酬的机制。二是注重建设再分配制度体系。持续降低中低收入群体税负，适当增强对高

收入群体的税收调节力度，取缔非法收入，进一步提升税收调节收入分配功能。同时，将中低收入人群

纳入公共服务和社会保障均等化的覆盖范围，促进社会公平。三是发挥三次分配的补充性作用。完善捐

赠法、慈善法等法律制度及优惠扶持政策，积极推进慈善机构建设，大力培育慈善主体，引导社会组织

参与分配环节。 
第二，加强宏观调控，优化收入分配格局。一是持续强化就业优先政策。建立健全就业公共服务体

系，扩大就业技能培训范围，着力提升居民增加收入的能力，在保障居民稳定工资收入的同时，使其实

现长效增长。二是注重对低收入群体的有效帮扶。构建高质量的社会保障制度，注重加强基础性、普惠

性和兜底性的民生建设。中央和地方政府应加大对农村、边远、民族地区等经济困难群体的财政支持力

度，着力提升低收入群体子女受教育水平，健全养老保障制度，促进农村公共医疗卫生体系升级，使其

向城镇基本公共服务标准靠拢，从协调、共享维度提高收入分配水平。 
第三，深化区域协同合作，缩小地区间收入分配差距。一是根据西部地区产业发展需要，大力推进

东中部与西部地区企业、科研院校之间的科技资源供需对接，既要加大科技创新投入、促进产业结构均

衡，又要充分发挥西部地区地域优势，促进特色产业繁荣，保障居民收入协调增长。二是持续深化东中

部地区与西部地区的劳务协作，定期组织开展职业技能培训，推动人力队伍的现代化建设，帮助落后省

份提高劳动报酬。三是精准实施生态补偿机制，实现生态补偿多元化、市场化、协同化，增加对西部区

域的生态补偿力度，这种横向转移支付能够显著提高受偿地区的农村和城镇居民工资性收入，使城乡居

民的收入水平差距得到进一步改善。四是完善“三次分配”的对接协调机制，借助东中部区域社会慈善

公益事业的支持，缓解贫富差距，助推西部区域收入分配水平提升，迈向共同富裕。 
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