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摘  要 

城市群作为区域高质量发展的重要载体，其规划政策的实施是否有利于加快建设统一大市场、进而优化

收入分配格局值得探讨。因此文章通过多时点双重差分方法从统一大市场的视角经验分析了城市群建设

对城乡收入差距的政策效应。研究表明，在目前经济发展阶段，城市群规划政策的实施短期内扩大了城

乡收入差距，表现为在发展更为成熟的城市群、经济更为发达的地区，这种政策效应相对较弱，究其原

因在于城市群建设促进了要素畅通流动，推进统一大市场的构建，但集聚效应增加了城乡之间的要素错

配程度，在市场规模越大的地区城市群政策效应越大也验证了这一结论。 
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Abstract 
As an important carrier of regional high-quality development, it is worth exploring whether the 
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implementation of planning policies of urban agglomerations is conducive to accelerating the con-
struction of a unified market and optimizing the pattern of income distribution. Therefore, this pa-
per empirically analyzes the policy effect of urban agglomeration construction on the urban-rural 
income gap from the perspective of a unified market through the multi-time difference-in-differ-
ence method. The results show that in the current stage of economic development, the implemen-
tation of urban agglomeration planning policy has widened the income gap between urban and ru-
ral areas in the short term, which is manifested in the more mature urban agglomerations and more 
economically developed areas, and the policy effect is relatively weak, because the construction of 
urban agglomerations promotes the smooth flow of factor markets and promotes the construction 
of a unified market, but the agglomeration effect increases the degree of factor mismatch between 
urban and rural areas. In the area where the market is larger, the greater the policy effect of urban 
agglomeration, which also verifies from the side that the smooth flow of factors has exacerbated the 
inequality between urban and rural areas in the current development stage. 
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1. 引言 

作为拥有超大规模国内市场的国家，构建统一大市场是畅通国内大循环、发挥大国优势的必然要求。

政府可以通过制定相关政策法规、进行基础设施建设等措施有效抑制阻碍要素自由流动的制度因素和非

制度因素[1]，完善要素市场，有利于加快建设统一大市场。其中，城市群的建设要求各地区政府参与并

协调合作，是行政力量驱动市场一体化的重要政策。这是一场对要素市场的深化改革，致力于打破市场

壁垒，健全要素市场运行机制，促进要素在更大范围内畅通流动，必将对收入的分配格局产生影响，尤

其是城乡之间的收入差距。因此，本文从统一大市场的视角探索了城市群建设过程中优化收入分配格局

的路径，为解决现阶段我国居民收入差距长期居高难下的难题提供思路。 
那么，城市群的建设在推进区域市场统一的同时，是否缩小了收入差距？通过梳理文献发现，学

者在城市群的建设对收入差距的影响研究方面得到的结论并不一致：新古典经济学家强调后发优势，

落后经济体与发达经济体之间的差距将不断缩小，最终实现经济增长收敛，部分学者的研究表明，中

国城市群形态多中心的性质对城乡收入差距具有显著的负向影响[2]；而新经济地理学家[3]认为，通过

促进贸易和要素流动，更深层次的经济一体化将创造规模经济、专业分工和经济集聚的新机会，这可

能会在经济增长、要素积累和收入方面产生区域差异——核心地区的 GDP 增长速度快于外围地区，

从而导致不平等加剧，已有研究证实了中国城市群地区的农村居民收入不平等程度增速高于非城市群

地区[4]。 
除了探究城市群建设是否会缩小城乡收入差距外，还有以下问题待解决：如果城市群建设会缩小或

者拉大城乡差距，其影响机制是什么？是否与统一大市场的构建紧密相关？该政策效应是否会在不同发

展水平的城市群之间存在差异？ 
本文的边际贡献有以下几点：一是不同于过去的文献多聚焦于城市群的特征，如城市群的空间结构

[5] [6]、生产要素[7] [8]、产业结构[9]、金融发展[10]等，或者以某个或某几个城市群为例探索其特征的
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收入分配效应[11]-[14]，本文直接从城市群建设的政策效应这个角度出发；二是从构建统一大市场的视角

厘清城市群建设规划政策与城乡收入差距之间的内在逻辑，为全国统一大市场的构建、城乡融合发展提

供经验证据；三是基于城市群政策的实施构造准自然实验，实证检验要素市场的区域统一与城乡收入差

距之间的关系，缓解了研究对象之间的内生性。 
余下部分的结构安排为：第二部分为制度背景和理论机制的分析；第三部分介绍实证检验所用的变

量、数据和模型；第四部分为回归分析和检验结果等；第五部分总结本文结论并据此提出相应的政策建

议。 

2. 制度背景与理论分析 

2.1. 制度背景 

在转型发展的关键时期，实现城乡和区域的协调发展是我国经济高质量发展的重要主题。城市群建

设的一个重要目标就是打破行政区域规划限制，促进区域协同发展。因此国务院相继批复了各大城市群

的发展规划，推进城市群要素畅通流动、产业分工协作。我国目前共布局了 19 个国家级城市群，其中优

化提升 5 个：京津冀、长三角、珠三角、成渝、长江中游等；发展壮大 5 个：山东半岛、粤闽浙沿海、

中原、关中平原、北部湾等；培育发展 9 个：哈长、辽中南、山西中部、黔中、滇中、呼包鄂榆、兰州–

西宁、宁夏沿黄、天山北坡等。其中，辽中南、宁夏沿黄、天山北坡尚未批准，山东半岛、山西中部、黔

中已获省级批准，粤闽浙沿海城市群在十四五规划中首次被提及，在样本期间尚未发布正式规划。因此

本文选取了国家层面正式发布发展规划的 12 个城市群进行研究。 

2.2. 城市群政策对收入分配的影响机制 

中国计划体制遗留下来的市场分割问题，尤其是要素市场的建设问题，迄今为止并没有得到根本解

决。由于过去的速度型追赶战略，中国充分发挥了政府的能动作用，在一定程度上忽视了市场的功能。

在改革开放过程中，政府在经济活动中发挥了巨大的作用，财政分权激励着政府加大基础设施建设力度

和提高外资吸引水平，促进了当地经济发展；但同时也造成了一些负面效应：为在晋升锦标赛中取得优

秀排名，地方政府往往具有明显的地方保护和城市倾斜导向，区域之间缺乏合作，造成了市场分割，尤

其是城乡之间资本劳动要素市场的分割。 
城市群的建设要求实现城市之间多层次、常态化的协商协调机制，政策的有效实施将打通财政分

权对要素流动的阻碍，使各区域之间的联系更加紧密。这种更深层次的市场合作和统一将发挥规模经

济和专业分工的优势，对经济发展和收入分配产生影响。在某一区域空间上，基于新经济地理学派的

理论，经济活动将非均衡分布，其中规模效应和知识溢出等促使要素的集聚，贸易成本、人口拥挤等将

促使要素的扩散。在发展初期，在区域内比农村更具优势的城镇将吸引要素的集聚，促进自身率先发

展，这种集聚效应将拉大城乡之间的差距；在发展到一定阶段后，城镇的溢出效应促使要素向边缘地

区——农村回流，带动农村获得更好的发展，从而缩小城乡之间的差距。将我国城市群的发展阶段划

分为培育、发展、成熟三个阶段，培育阶段的城市群发展水平相对落后，有限的资源将更多的投入到更

有优势的区域增长极以得到快速发展；发展阶段的城市群经济发展水平已经较高，城市已经具备了向

农村扩散的能力，但此时城市的集聚效应大于溢出效应，城乡之间的差距仍在扩大；成熟阶段的城市

群经济发展水平已经达到了集聚效应小于扩散效应、而更加注重全面平衡的程度，核心边缘的极化发

展不再必要，实现了经济一体化，改变了二元经济结构，城乡之间融合程度较高。在政策实施期间，我

国大多数城市群仍处于培育和发展阶段，因此要素的畅通流动将导致资源向核心区域的集聚，城乡之

间的差距在短期内扩大。 
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研究假设：城市群的建设通过协调区域发展，促进要素市场的统一，短期内扩大城乡收入差距。 

3. 研究设计 

为验证上述假设，本部分对实证检验进行了研究设计，选取并构建合适的变量，以国家层面正式发

布的城市群规划政策范围内的地级市为研究对象，整理其 2013 年到 2020 年的相关数据，通过构建多时

点双重差分模型进行实证分析。 

3.1. 变量选取 

3.1.1. 被解释变量 
在梳理文献过程中发现学者常用城镇人均可支配收入与农村人均可支配收入的比值来衡量城乡收入

差距，但该指标不能反映城乡人口所占比重；基尼系数将总人口划分为不同的收入阶层，度量的是总的

收入差距而不是城乡收入差距；泰尔指数将人口因素考虑在内，且与基尼系数对收入中间阶层比较敏感

的特征不同，泰尔指数对收入阶层两端更敏感，由于城乡收入差距主要是两端的变化，因此泰尔指数最

为合适[15]。泰尔指数的计算公式为： 
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其中，i 表示地级市，t 表示时期，j = 1, 2 分别表示城镇地区和农村地区， ,ij tp 表示 i 地级市 j 地区(城镇

或农村)的总收入， itp 表示 i 地级市的总收入， ,ij tz 表示 i 地级市 j 地区(城镇或农村)的人口， itz 表示 i 地
级市的总人口。 

3.1.2. 解释变量 
本文将通过国家层面批准的城市群规划政策内的地级市作为实验组，其余地级市作为对照组，构建

虚拟变量 did，考虑到政策的滞后性，将批准年份以后的年份设置为 1，批准当年及以前年份和未批准地

级市均设置为 0。 

3.1.3. 中介变量 
本文用资本和劳动的资源错配程度来衡量市场一体化程度，探究城市群建设是否通过促进统一市场

建设，减轻市场分割，优化要素配置来影响收入分配格局。 
本文借鉴白俊红等[16]做法，参照其计算地区之间资源错配程度的方法，分别核算了各地级市城乡之

间资本和劳动力的要素错配程度。将经济体分为城镇和农村两个部门，基于数据可得性定义第一产业为

农村部门，第二、三产业为城镇部门。对地级市 i 城乡资源错配程度衡量的资本错配指数 Kiτ 和劳动错配

指数 Liτ 为： 

 1
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τ
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其中， Kiγ 和 Liγ 为要素价格绝对扭曲系数，表示资源相对没有扭曲时的加成情况。在实际测算中用价格

相对扭曲系数来替代。 
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由于资源配置不足 0τ > ，配置过度 0τ < ，因此对指数进行绝对值处理，数值越大，错配程度越大。

最终得到城镇资本要素错配程度 misku，农村资本要素错配程度 miskr，城镇劳动要素错配程度 mislu，农

村劳动要素错配程度 mislr。 

3.1.4. 控制变量 
参考相关文献后，本文控制一系列可能影响城乡收入差距的因素，包括经济发展水平(lpgdp)，以

各地级市人均生产总值的对数值来衡量；城镇化水平(urbanization)，以各地级市城镇人口占常住人口

的比值来衡量；政府支出(gover)，以各地级市地方财政一般公共预算支出占地区生产总值的比重来衡

量；金融发展水平(fin)能够影响地区的居民和企业的投资和创业水平，金融水平的差异将导致收入水

平的差异，以年末金融机构各项存贷款余额之和与地区生产总值之比来衡量；产业结构(industrial)的优

化调整会促使资源要素从低生产率部门流向高生产率部门，进而影响地区收入差距，以第三产业增加

值占地区生产总值比重来衡量；对外开放程度(open)造成的人才流动和技术溢出对收入分配产生影响，

以货物进出口额与地区生产总值的比值来衡量；人力资本水平(education)是经济发展的持续动力，以

高技能劳动力数量占各地级市常住人口的比重来衡量，这里的高技能劳动力定义为各地级市专科及本

科在读生数量。 

3.2. 数据说明 

作为研究对象的 273 个地级市的数据来源于各省统计年鉴、《中国区域经济统计年鉴》、《中国城

市统计年鉴》和各地级市国民经济和社会发展统计公报，由于农村人均可支配收入和固定资产投资的统

计口径在 2013 年发生变更，而新冠疫情在 2019 年末全面爆发后对经济造成严重的负面冲击，因此，为

缓解数据本身带来的偏误，本文时间跨度选取为 2013~2020 年。由于直辖市与地级市之间的差距过大，

本文仅考虑地级市，也不包括盟、州、示范区等数据难获得的地区。由于新疆、西藏、港澳台地区数据缺

失过多，深圳市完全城市化无农村数据，毕节、铜仁、儋州、海东数据缺失过多，巴中、资阳、中卫、贵

港人力资本水平无数据，因此未纳入样本。少量缺失值采用插值法补齐。固定资产投资 2018~2020 年相

关数据根据增长速度计算得到。对所有数据进行上下 1%缩尾处理，覆盖原始值。主要变量的具体情况见

表 1： 
 

Table 1. Descriptive statistics of variables 
表 1. 变量描述性统计 

variable N mean p50 sd min max 

theil 2184 0.0712 0.0624 0.0376 0.00780 0.182 

gap 2184 2.297 2.221 0.427 1.531 3.500 

did 2184 0.257 0 0.437 0 1 

lpgdp 2184 10.76 10.74 0.540 9.394 12.02 

fin 2184 0.0254 0.0227 0.0109 0.0109 0.0679 

gover 2184 0.209 0.182 0.101 0.0825 0.625 

industrial 2184 0.432 0.428 0.0897 0.243 0.686 

urbanization 2184 0.569 0.551 0.135 0.288 0.934 

open 2184 0.159 0.0731 0.239 0.00140 1.460 

education 2184 0.0178 0.0110 0.0196 0.00130 0.0981 
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3.3. 模型构建 

国家层面陆续批准了一系列城市群的建设规划，推进区域一体化建设。这项国家重大区域战略的实

施，推动统一大市场的建设，促进要素的充分流动，可能使城乡之间的收入分配在政策实施前后产生差

异。本文试图通过双重差分法来有效识别政策冲击对城乡收入差距的影响。由于各个城市群规划的批准

时间不同，采用多时点双重差分方法来进行评估政策实施效果： 

 did Zit it it t i ity α β γ µ η ε= + + + + +  (4) 

被解释变量 y 是指地级市 i 在 t 年城镇与农村之间的收入差距；解释变量 did 是地级市 i 在 t 年是否

实施了城市群建设规划的虚拟变量，若实施则 t 年以后年度均取值为 1，反之为 0；Z 代表了 t 年影响城

乡收入差距的一系列控制变量，包括经济发展水平、城镇化水平、政府支出、金融发展水平、产业结构

升级、对外开放程度、人力资本水平。 

4. 实证分析 

4.1. 基准回归 

考虑到规划政策内的地级市并非完全是随机选取的，同时实验组和对照组之间在本身特征上的差异

也可能导致偏差，本文采用倾向得分匹配方法来筛选样本。具体而言，选择经济发展水平、城镇化水平、

政府支出、金融发展水平、产业结构、对外开放程度、人力资本水平等特征变量，使用 logit 模型计算倾

向得分并进行匹配。由于采用多时点双重差分模型，因此采用了逐期匹配的方法，进行 K 最近邻匹配缓

解内生性问题后再回归。 
平行趋势检验结果见图 1，城市群建设的政策效应在实施前不显著，滞后两期显著，研究样本通过了

平行趋势检验。 
 

 
Figure 1. Parallel trend test 
图 1. 平行趋势检验 
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基准回归结果见表 2。(1)列结果表明城市群政策的实施显著扩大了城乡之间的收入差距。这是因为

城镇相比于农村而言，具有一定的规模效应，作为区域内的核心增长极，吸引要素的能力显著高于农村，

这种集聚效应将促进城镇的快速发展。当城镇发展成熟后，将发挥其扩散效应，辐射带动周边农村地区。

但目前我国大多数城市群还在发展阶段，要素流动阻碍的缓解使得集聚效应更加明显，即要素流向区域

的“核心”部分——城镇，促进其率先发展，尚没有达到扩散效应更为显著的成熟阶段，因此城乡差距

被显著拉大。 
第(2)~(3)列分别以城镇和农村的人均可支配收入的对数作为被解释变量做基准回归，发现城市群政

策显著促进城镇和农村的人均收入增长，但城镇增长速度快于农村。验证了上述分析。 
 

Table 2. Baseline regression 
表 2. 基准回归 

Variables 
(1) (2) (3) (4) 

theil lurban lrural gap 

did 
0.00112** 0.0161*** 0.00678* 0.0163* 

(0.000551) (0.00339) (0.00380) (0.00842) 

Constant 
0.168*** 10.00*** 8.893*** 2.945*** 

(0.0112) (0.0691) (0.0775) (0.172) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

年份固定 是 是 是 是 

个体固定 是 是 是 是 

Observations 1507 1507 1507 1507 

R-squared 0.625 0.950 0.954 0.395 

Number of id 273 273 273 273 

注：Standard errors in parentheses，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1 (下同)。 

4.2. 稳健性检验 

通过对基准回归结果的分析，发现城市群建设确实对城乡收入差距具有显著的正向影响，但研究结

论的稳健性需要进一步考证，因此本文采取了一系列方法探讨了可能影响结论的其他因素。 

4.2.1. 更换被解释变量测度方法 
为减少以单一变量衡量可能带来的偏误，本文通过改变城乡收入差距测度方法来进行了稳健性检验：

以城乡居民收入比值 gap 作为城乡收入差距的代理变量。表 2 第(4)列显示，更换被解释变量测度方法的

结果与第(1)列泰尔指数作为被解释变量时得到的结果保持一致。 

4.2.2. 安慰剂检验 
为排除偶然性事件的影响，本文借鉴马述忠等[17]的做法，使城市群规划政策的实施变得随机，进行

了安慰剂实验。根据图 2 可知，随机化后的政策变量系数服从正态分布，集中分布在 0 附近，处在基准

回归结果中核心解释变量系数 0.00112 的左边，并且 p 值大多大于 0.1，表明在经过随机处理后，自变量

的解释能力被显著削弱，从而证实了基准回归结果的稳健性。 
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Figure 2. Placebo test 
图 2. 安慰剂检验 

4.2.3. 逐期 PSM 双重差分估计 
为避免匹配方法带来的误差，分别采用了核匹配法、K 最近邻匹配法、半径匹配法筛选样本。匹配

后回归结果见表 3，政策变量的系数均显著为正，城市群建设规划的发布实施确实拉大了城乡收入差距。 
 

Table 3. Phase-by-phase PSM 
表 3. 逐期 PSM 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

核匹配 1:2 近邻 半径匹配 

did 
0.00101* 0.00112** 0.00106* 

(0.000553) (0.000551) (0.000555) 

Constant 
0.168*** 0.168*** 0.174*** 

(0.0119) (0.0112) (0.0131) 

控制变量 控制 控制 控制 

年份固定 是 是 是 

个体固定 是 是 是 

Observations 1482 1507 1474 

R-squared 0.627 0.625 0.628 

Number of id 273 273 273 

4.3. 异质性分析 

为了验证理论分析，本文进行异质性分析探究城市群建设的政策效应在不同发展阶段的城市群、不

同发展水平的地区、不同的市场规模下是否存在差异。 
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4.3.1. 城市群发展程度异质性分析 
根据前文的理论分析，城乡之间的收入差距将随着城市群发展程度的阶段变化而变化，因此根据国

家城市群培育发展、发展壮大、优化提升的布局将城市群划分为培育、发展、成熟三个阶段进行异质性

回归分析，结果见(表 4 (1)~(3))列，处于培育阶段的估计系数不显著，可能是因为政策的倾斜促进区域整

体的经济快速增长，因此并不显著；处于成熟阶段的城市群政策变量的估计系数小于发展阶段，说明其

溢出效应相对强一些，对城乡差距的扩大影响程度相对较弱。 

4.3.2. 经济发展水平异质性分析 
根据人均地区生产总值对数的中位数将研究对象分为发达和欠发达两组进行异质性分析。结果见(表

4 (4) (5))列，政策变量的系数均为正，但城市群政策对经济发展相对欠发达地区的效应显著，对发达地区

的效应不显著。在欠发达地区，城市群政策促进统一大市场的构建，要素流动畅通，由于规模效应等流

向城镇，暂时拉大了城乡之间的差距，而在发达地区这种政策影响相对较弱。 

4.3.3. 市场规模异质性分析 
城市群优先开展区域市场一体化建设，建立全区域合作机制，积极总结并推广典型经验教训，进而

推进全国统一大市场建设。而全国统一大市场具有规模巨大、结构完整、功能强大、机制灵活、环境优

化等内在性质。新经济地理学认为在规模报酬递增的前提下，具有较大市场规模的区域由于本地市场效

应和累积因果效应，生产和贸易的优势将得到持续强化，将扩大收入差距。因此，本文以各地级市常住

人口衡量其市场规模，并根据市场规模对数的中位数将研究对象分为小市场和大市场两组进行异质性分

析。结果见(表 4 (6) (7))列，可以看出城市群这项国家重大区域战略的实施过程中，市场规模越大，交易

成本越低，资本、劳动、技术等要素的流动更为畅通，集聚效应更加明显，城市群建设对城乡收入差距

的政策效应更加显著。 
 

Table 4. Heterogeneity regression results 
表 4. 异质性回归结果 

Variables 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

成熟 发展 培育 欠发达 发达 小市场 大市场 

did 
0.00289*** 0.00419* −0.000254 0.00192** 0.000252 0.000381 0.00138** 

(0.000732) (0.00241) (0.00188) (0.000907) (0.000608) (0.000918) (0.000659) 

Constant 
0.195*** 0.174** 0.0803 0.144*** 0.200*** 0.170*** 0.153*** 

(0.00974) (0.0776) (0.0510) (0.0178) (0.0231) (0.0165) (0.0159) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

年份固定 是 是 是 是 是 是 是 

个体固定 是 是 是 是 是 是 是 

Observations 512 178 113 754 753 753 754 

R-squared 0.798 0.729 0.796 0.669 0.712 0.607 0.666 

Number of id 86 34 21 192 154 155 130 

4.4. 机制分析 

由基准回归结果和稳健性检验可以看出，城市群政策的实施显著扩大了城乡之间的收入差距。为探

究其作用机制，对数据剔除缺失值、标准化处理后进行中介效应检验。由于江艇[18]指出逐步法中介机制
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检验存在因果推断缺陷，因此本文考察了政策变量对资源错配程度、固定资产投资的对数、就业人数的

对数的影响。城乡资本和劳动要素配置的中介效应检验结果见表 5。根(1)列和(2)列发现政策变量对资本

错配程度的影响系数显著为正，第(3)列和第(4)列发现政策变量对农村投资的影响不显著但显著促进了城

镇投资的增长，说明城市群政策的实施显著导致农村和城镇的资本要素错配程度增大，并证实了城乡之

间资本流向城镇的倾向；(7)~(10)列发现城市群规划的实施显著促进了劳动要素向城镇的流动，对劳动要

素的错配程度影响虽然为正但不显著，不显著的原因可能是户籍制度的存在和区域核心相对过快的经济

增长导致目前劳动力的流动不足以大幅改变城镇和农村各自的劳动力市场形成的均衡。由于资本和劳动

要素错配程度的增大无疑是城乡收入差距扩大的重要原因，因此证实了研究假设 1。 
 

Table 5. Mediation effect test 
表 5. 中介效应检验 

Variables 
(1) (2) (3) (4) (7) (8) (9) (10) 

miskr misku lnkr lnku mislr mislu lnlr lnlu 

did 
0.169** 0.164** 0.0340 0.162*** 0.114 0.121 0.0238 0.0244** 

(0.0755) (0.0698) (0.0503) (0.0225) (0.0863) (0.0859) (0.0647) (0.0122) 

Constant 
0.0313 −0.380 0.886 5.647*** −0.327 −0.341 −2.339*** 3.665*** 

(0.983) (0.909) (0.655) (0.293) (1.123) (1.119) (0.843) (0.158) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

年份固定 是 是 是 是 是 是 是 是 

个体固定 是 是 是 是 是 是 是 是 

Observations 1976 1976 1976 1976 1976 1976 1976 1976 

R-squared 0.012 0.010 0.136 0.299 0.008 0.008 0.656 0.296 

Number of id 247 247 247 247 247 247 247 247 

5. 结论建议 

城市群作为我国新型城镇化发展的主体形态，是我国经济高质量发展的重要动力。本文考察了城市

群发展规划政策能否畅通国内大循环，促进城乡之间的良性互动，结论发现：城市群政策在制度层面缓

解了制约要素畅通流动的阻碍，促进了统一大市场的构建，但由于我国城市群发展尚未成熟，其集聚效

应大于溢出效应，导致要素向区域内相对更加发达的城镇而非农村流动，并扩大了城乡之间的要素错配

程度，从而短期内拉大了城乡之间的收入差距；异质性分析表明在经济水平更高的区域以及更为成熟的

城市群内这种对城乡收入差距的拉大效应减弱，同时，在市场规模更大的地级市，城市群政策对收入差

距的拉大效应更为明显。 
基于以上结论，提出以下建议： 
一是坚持政府引导，市场主导。政府对要素资源流动的正确引导和对市场机制的完善将对相对落后

地区的可持续、稳定发展以及城乡融合发展具有重要意义。在城市群的发展过程中，政策的制定应避免

资本劳动等要素的非农偏向和在核心区域的过度集聚，正确引导资源的畅通流动和合理配置。二是要素

市场的完善是城乡融合的必要前提，应正确引导要素在区域之间的转移，降低城乡之间的要素错配程度，

缓解城镇和农村在区域经济增长中的不平等地位，促进城乡之间的积极良性互动。三是经济水平越高或

者城市群发展更为成熟时，地区将不再依赖极化发展的模式，而是更加注重均衡发展，因此宏观经济的
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持续稳定增长仍是缩小城乡收入差距的基础，城市群建设对收入分配格局的优化作用在更高的发展水平

下才能更好的发挥，进而扎实推进共同富裕目标的实现。四是应依据城市群的优势针对性地制定和实施

政策。对于发展水平较低的城市群，经济快速发展仍是最重要的目标，通过集聚发挥规模经济效应和技

术溢出效应推进产业结构升级是实现经济提质增效的重要模式；而对于发展水平较高的城市群，兼顾效

率与公平是持续稳定发展的动力，应充分发挥核心区域的扩散效应，缓解非均衡发展对经济和社会发展

的阻碍作用。 
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