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摘  要 

近年来，随着我国科学技术的发展，金融业也发生了显著的变化。在多元化金融领域，以金融科技为首

的多元化金融体系逐渐占据主导地位。金融科技的出现对提升金融服务效率起到了非常重要的作用。然

而，金融科技与金融科技风险密切相关。本文运用AHP + 模糊综合评价模型，寻求50位金融专家对金融

业风险进行综合量化，探究当前我国金融业风险的主导因素，从而进行可预测的干预。研究发现，技术

风险、道德风险和法律风险，权重为76%，模糊评价指标为“高”，是影响金融科技风险的主要因素，

而传统金融风险占多数但仅占24%。虽然权重占比不大，但仍不容忽视。本文旨在对模糊的金融业风险

进行量化，探讨金融科技风险和传统金融风险在当前金融业中的主导地位，得出面对中国金融业未来的

发展，需要更加重视介入金融科技带来的风险，以优化资源配置，但传统金融风险也不容忽视。 
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Abstract 
In recent years, with the development of science and technology in China, the financial industry has 
also undergone significant changes. In the diversified financial field, the diversified financial system 
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headed by financial technology gradually occupies a dominant position. The cash of financial technol-
ogy has played a very important role in improving the efficiency of financial services. However, fintech 
goes hand in hand with fintech risks. This paper uses AHP + fuzzy comprehensive evaluation model, 
seeks 50 financial experts to comprehensively quantify the risk of financial industry, and explores the 
leading factors of China’s financial industry risks at present, so as to make predictable intervention. It 
is found that technical risk, moral risk and legal risk, with a weight of 76% and a fuzzy evaluation 
index of “high”, are the main factors affecting financial technology risks, while traditional financial 
risks account for the majority but only account for 24%. Although the weight ratio is not large, it still 
cannot be ignored. The purpose of this paper is to quantify the vague financial industry risks, explore 
the dominance of financial technology risks and traditional financial risks in the current financial in-
dustry, and conclude that in the face of the future development of China’s financial industry, it is nec-
essary to pay more attention to intervening in the risks brought by financial technology, so as to opti-
mize resource allocation, but traditional financial risks cannot be ignored. 
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1. 引言 

近年来，随着我国经济的不断发展和金融市场的日益复杂化，我国金融业面临的风险形势也日益严

峻。而在我国金融市场的快速发展的过程，多种潜在风险点已逐渐显露出来，其潜在威胁着金融体系稳

定的同时，也对经济增长和社会稳定产生了一定的影响[1]。因此，全面深入地分析我国金融业的风险因

素，对于保证我国经济持续健康发展具有重要意义。 
当前，随着金融市场与科技水平的快速发展，将金融市场与科技相结合，在一定程度上改变了金融

业的发展[2]。根据金融稳定委员会(FSB)的定义，金融科技是指由大数据、区块链、云计算、人工智能等

新兴前沿技术驱动，对金融市场和金融服务供给产生重大影响的新兴商业模式、新技术应用、新产品和

服务，金融科技的发展对提高金融服务效率起到了非常重要的作用[3] [4]。金融科技以其独特的技术支撑、

商业模式和价值创造模式，影响着传统金融机构的理念、业务、结构和风控模式，逐渐成为整个金融生

态系统不可忽视的力量。金融科技以其轻资产、高创新、规模大、易合规等优势，在全球范围内迅速发

展。金融科技对包括互联网在内的新兴技术的要求更高，应用更深入，影响更深刻和广泛。它是在互联

网金融基础上的进一步拓展和深化。 
然而，金融科技发展与金融科技风险相伴而生。金融科技发展对金融监管提出了更高的要求[5]。而

金融科技并没有改变金融业务的本质和风险属性。其开放性、互通性、科技性等特点，使金融风险的隐

蔽性、传染性、普遍性、突发性特征更加明显，金融风险的传导机制更加复杂。 
根据现有文献，学者们进行了大量有价值的研究： 
首先，考察金融科技引入给传统金融体系带来的新风险[6] [7]。 
金融与科技融合的过程不仅改变了传统金融业务的术语转换、信用转换、收入转换和风险转换，也

极大地重塑了金融体系本身的风险特征[8]。金融科技导致金融业从机构运营模式到融资模式乃至货币本

身发生根本性变化[9] [10]，金融创新更加活跃。但金融创新也可能模糊现有行业边界，颠覆行业格局，

加速金融脱媒，诱发新的金融风险[11] [12]。金融科技的快速发展对传统金融业务产生了巨大冲击。 
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二是明确金融科技的风险特征，区分金融科技与传统金融风险体系[13]。 
基于现有的研究和金融科技发展的现实，金融科技可能引发传统的金融风险，如信用风险、流动性

风险和操作风险[14]。由于金融与科技相结合，其科技所带来的弊端也映射到金融层面，使金融科技带来

了全新的风险，其中包含底层信息技术、技术伦理、法律技术等非金融因素引发的金融科技风险[15]： 
(1) 技术风险，其体现在金融科技的许多创新虽然极大地促进了现代金融服务的开放性、在线性和虚

拟化，使客户可以进行远程交易和实时资金流动，但这也增加了金融市场对互联网和信息技术的依赖，

互联网业务运营流程、技术管理和网络维护一旦出现技术漏洞，就可能导致数据被盗、隐私侵权、网站

攻击等信息技术风险，给客户和企业带来严重的经济损失。显然，金融科技不仅改变了传统的金融风险

形态，也改变了金融风险的分布和权重，使得金融科技的技术漏洞所带来的技术风险，如技术不完备、

数据安全隐患、网络安全隐患等日益严重[16]。 
(2) 伦理风险：其风险体现在传统伦理风险和技术进步带来的伦理风险上。其中技术进步带来的伦理

风险包括数据安全风险、算法滥用风险、无序竞争风险、数字鸿沟风险等等技术伦理风险，这些风险一

旦进入金融市场将会导致金融数据泄露、金融市场垄断等因素，破坏金融机构信誉的同时，可能引起社

会金融的不平等，因此需要考虑金融科技带来的伦理风险的分布和权重[17] [18]。 
(3) 法律风险：目前随着金融科技发展，出现了新兴的法律技术风险，其中金融科技发展加大了金融

交易的隐蔽性，很多交易行为都游离在现有监管框架之外，不受现行金融法规监管。同时，金融大数据

技术应用，促使金融交易数据几何式膨胀，在海量数据中查找违法违规证据难度加大。此外，金融科技

发展还加大跨境金融交易的便利程度，促使国际经济金融往来增多，但国际间的数据政策壁垒限制较多，

影响跨境取证难度。因此结合目前主流观点和主要文献，在本文中以法律法规缺失风险、虚拟货币风险、

网上洗钱风险二级指标为核心进行风险度量[19]。 
三是探讨金融科技与传统金融风险之间的叠加效应。 
金融科技作为新兴业态，金融科技风险难以度量，现有研究多着眼于传统金融风险防范以及金融科

技对金融机构、区域性金融风险、实体经济的影响，学者们认为，金融科技的不当运用会导致传统金融

风险和金融科技风险的双重叠加效应[20]，通过金融体系影响技术进步，直接反馈至实体经济，最终影响

经济效率的提升[21] [22]。 
本文贡献，通过对我国金融业风险的全面分析，探究当前我国金融市场的主要风险特征和发展趋势

以及金融科技带来的新兴金融风险因素，并对可探究的金融业风险进行量化分析，最后考虑金融科技使

用不当引起的传统金融风险和金融科技风险双重叠加效应。本文运用层次分析法 + 模糊综合评价模型对

金融业风险进行综合测度，综合分析和衡量传统金融风险和金融科技风险，以达到更好防治。为金融机

构、监管部门和投资者提供决策参考，促进金融创新与风险防范的协调发展。因此，在本文中将综合分

析和衡量传统金融风险和金融科技风险，已到达更好的预测与规制。本文具体研究过程如图 1 所示。 
在现有研究的基础上，本文的增量工作在于： 
(1) 现有研究侧重于金融业风险的识别和分类，缺乏必要的量化。我们试图综合评估金融科技蕴含的

传统风险和信息技术等因素带来的新风险； 
(2) 我们还运用 AHP + 模糊综合评价模型对金融科技风险进行了综合测度，发现技术风险、伦理风

险和法律风险是影响金融业风险的主导因素；而传统金融领域其他突出的信用风险、市场风险、操作风

险占比虽小，但也不容忽视。 
下面是本文剩余部分的结构副本：第 2 节包含了研究背景和理论假设；第 3 节包含指标的确定和模

型设置。第 4 节分别给出了权重确定、一致性检验、量化分析以及实证结果。第 5 节给出了稳健性检验；

第 6 节总结了研究结果，并提出了政策建议。 

https://doi.org/10.12677/fin.2025.151022


李哲彤 
 

 

DOI: 10.12677/fin.2025.151022 202 金融 
 

 
Figure 1. Research flow chart 
图 1. 研究流程图 

2. 研究背景和数据描述 

2.1. 研究背景 

2.1.1. 中国金融科技的发展现状 
近年来，中国金融科技行业在大数据、云计算、人工智能、区块链等技术的推动下，实现了快速发展。

支付结算、借贷融资、财富管理、保险科技等多个领域均取得了显著成果。根据中研普华研究院的数据，随

着金融科技的不断进步和应用场景的拓展，科技金融行业的市场规模持续增长。2024 年上半年，全球金融

科技行业投融资事件总次数为 471 次，总金额为 342 亿美元，显示出资本对科技金融行业的持续青睐。 

2.1.2. 中国金融科技政策环境 
中国政府高度重视金融科技的发展，出台了一系列政策以促进行业的健康发展。例如，2024 年 5 月，

国家金融监督管理总局印发了《关于银行业保险业做好金融“五篇大文章”的指导意见》，明确提出要

增强金融科技核心竞争力，提升综合金融服务能力。此外，中国还发布了《金融科技发展规划(2022~2025
年)》，明确了金融数字化转型的总体思路、发展目标、重点任务和实施保障。 

2.1.3. 金融业科技风险分析 
在中国金融科技快速发展的背景下，科技风险日益凸显。这些风险主要包括数据安全与隐私泄露、

系统稳定性与操作性风险、合规与监管风险、技术采纳风险以及算法偏见与公平性风险等。例如，随着

金融交易和数据存储的数字化，个人信息和交易数据的安全成为关注焦点。同时，高度依赖信息技术的

金融系统面临技术故障、网络拥堵、软件漏洞等风险，可能影响金融市场的正常运行。 

2.1.4. 研究的紧迫性与重要性 
面对金融科技的快速发展和随之而来的科技风险，中国政府和金融机构需要采取积极措施，加强风

险管理和监管。研究金融业科技风险，不仅有助于提升金融系统的稳定性和安全性，还能为政策制定提
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供科学依据，促进金融科技的健康发展。此外，通过深入研究科技风险，还可以为金融机构提供风险防

控策略，帮助其更好地应对潜在风险。 

2.2. 数据描述 

2.2.1. 数据来源 
本文数据来源于金融领域专家打分和针对性线上问卷收集。取值以专家打分为主，针对性线上问卷

收集数据只作为对照组起验证作用。值得说明的是：金融领域专家来源于各相关财经类高校(包括但不限

于：重庆大学、湖南财政经济学院，等)金融领域教授、银行高管、证券金融顾问等。数据均通过有效性

测试及现有文献佐证。 

2.2.2. 数据处理 
(1) 基于 AHP 层次分析法的数据处理 
首先，通过委托对来自不同地区的 50 名金融专家进行线下问卷访谈，收集到关于各主要指标和二级指

标的判断矩阵问卷，由于专家之间的问卷结果差异性较小且结果均为有效值，因此对其判断矩阵值进行加权

取平均值即可。然后，通过问卷设计，在各财经类院校的金融相关专业学生中进行简单随机抽样发放问卷，

收集到剔除极端值和不完整问卷后的 200 份有效问卷。最后，以专家打分为主因素，通过将线上问卷收集数

据与加权平均后的专家打分进行交叉有效性验证，判断数据的有效性。若数据值超过给定的接受域，则扩大

线上问卷样本量后继续重复交叉有效性验证，若还超过给定的接受域，则对专家评分进行核实。 
(2) 基于模糊综合评价模型的数据处理 
在本文是中，模糊综合评价模型是对 AHP 层次分析法所得数据的交叉检验。因此对于模糊综合评价模

型，只采用 50 位金融业风险领域专家对各二级指标评分即可，通过加权平均和归一化处理得到最终隶属度。 

2.2.3. 判断矩阵数据有效性检验 
(1) 定义有效区间 
根据下文中 Satty 层次分析法量表(见表 2)中评分意义说明，当判断矩阵中的值超过 2 个基准点波动

时评分层级会发生改变，因此将数据有效性检验的接受域设定为 1.5 个基准点，此时的误差波动对 AHP
层次分析法的权重计算可忽略不计。 

(2) 数据检验 
本文数据有效性检验，将专家打分设置为主因素(实验组)，通过将线上问卷收集数据(对照组)与加权

平均后的专家打分进行交叉有效性验证，得到专家打分的判断矩阵在 1.5 个误差点以内，如图 2 所示，

因此认为专家打分数据有效。 
 

  
(a)                                          (b) 

Figure 2. (a) Validity test of main risk indicators; (b) Validity test of secondary risk indicators 
图 2. (a) 主要风险指标有效性检验；(b) 二级风险指标有效性检验 
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3. 模型设置 

3.1. 基于德尔菲法的金融业风险评估体系的建立 

德尔菲法是一种结构化、匿名、多轮的专家咨询方法。通过反复征求和总结专家意见，最终达成共

识或预测未来某一事件发生的概率。金融业风险的定义是一个定性概念[23] [24]。不同人员看法不同，缺

乏统一的量化标准。因此，本文寻求研究过相关方面的专家，使定义结果更具权威性。本文邀请 50 位金

融领域专家对一级指标进行两轮评分和修改，最终设计出二级金融业风险评估体系，再对二级金融指标

进行再次评分。如表 1 所示。 
 

Table 1. Financial industry risk assessment system 
表 1. 金融业风险评估制度 

评价对象 主要指标 二级指标 

金融科技风险：U 

技术风险：U1 

网络系统安全风险：u11 

数据传输安全风险：u12 

数据传输安全风险：u13 

伦理风险：U2 

社会伦理风险：u21 

责任伦理风险：u22 

技术伦理风险：u23 

管理风险：U3 

消费者操作风险：u31 

供应商操作风险：u32 

调解人操作风险：u33 

支付方式创新风险：u34 

操作风险：U4 

内部管理风险：u41 

流动性风险：u42 

相关风险：u43 

信用风险：U5 

内部欺诈风险：u51 

外部欺诈风险：u52 

信用风险：u53 

信用信息滥用风险：u54 

市场风险：U6 

利率风险：u61 

汇率风险：u62 

价格变动风险：u63 

法律风险：U7 

法律法规缺失风险：u71 

监管空缺风险：u72 

受试者确认风险：u73 

虚拟货币风险：u74 

网上洗钱风险：u75 
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3.2. 基于层次分析法确定金融业风险指标权重 

层次分析法将人的思维过程分为目标层、准则层和方案层，并借助数学模型进行分析。它是一种将

决策者的定性判断和定量计算有效结合起来的实用决策分析方法。该方法系统、灵活、使用简单，适用

于有组织的大型复杂系统。特别是当系统规模庞大、结构复杂、属性和目标多样，系统中许多要素仅有

定性关系时，利用层次分析法进行评价和决策是非常高效的。 
其基本原则是将复杂问题按主导关系划分为层次结构，每一层次由相互关联的要素构成。通过两两

比较法量化层次结构中各元素的相对重要性，最终对总相对重要性进行排序[25]。 

3.2.1. 构造判断矩阵 
Satty (美国运筹学家)提出用数字 1~9 作为判断两个指标相对重要性的尺度[26]，如表 2 所示。 

 
Table 2. Satty analytic hierarchy process scale 
表 2. Satty 层次分析法量表 

aij 意义 

1 i 因子和 j 因子一样重要 

3 i 因子比 j 因子稍重要 

5 与因子 j 相比，因子 i 明显比因子 j 重要 

7 i 因子比 j 因子更重要 

9 i 因子绝对比 j 因子重要 

2, 4, 6, 8 上述相邻判断的中间值 

倒数 表示前者不如后者重要 

 
利用表 2 的结果，通过比较各一级指标和二级指标所包含的风险因素，得到各风险的相对重要性，

构建一级判断矩阵和二级判断矩阵。 

3.2.2. 计算指标权重 
计算指标权重 
(1) 建立因子判断矩阵 A 矩阵，为元素判断矩阵。判断矩阵 A 中元素 i 与元素 j 的相对重要性之比用

aij表示，并有如下关系： 

 10, , 1, 1, 2, ,ij ij ij
ij

a a a ij n
a

≠ = = = �  (1) 

aij比率越大，i 的重要性越高。具体重要性如上表 2 所示。 
(2) 用方根法计算判断矩阵特征向量的近似值。公式如下： 

 
( )
( )

1

1
1

1 1

, 12
n n

ijj
i

n n n
iji j

a
W ij kn

a

=

= =

= =
∏

∑ ∏
 (2) 

(3) 将特征向量归一化得到权重向量，公式如下： 

 ( )T
1 2, , , nW W W W= �  (3) 
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3.2.3. 检验模糊判断矩阵的一致性 
首先根据判断矩阵计算最大特征值 maxλ ，公式如下： 

 
( )

max
1

n
i

i i

AW
nW

λ
=

≈ ∑  (4) 

其中 ( )iAW 表示 AW 向量的第 i 个分量。 
然后，通过计算出的 maxλ 和对应的特征向量后，需要检查判断矩阵的一致性。如果一致性检验通过，

则特征向量可视为下一级指标相对于上一级指标的相对权重。否则，应重新调整判断矩阵中各元素的值，

直至满足一致性检验。通过计算一致性比 CR 对结果进行校核，CR 的计算公式为： 

 CRCI
RI

=  (5) 

其中，CI 为一致性指数，RI 为随机一致性指数。CI 的计算公式为： 

 maxCI
1

n
n

λ −
=

−
 (6) 

RI 值如表 3 中所示，若一致性比 CR < 0.1，则一致性试验合格。 
 

Table 3. Random consistency indicator RI values 
表 3. 随机一致性指标 RI 值 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 

3.3. 用模糊综合评价法量化金融业风险 

3.3.1. 确定评价因子集 
假设金融业的风险因子集为 U，根据表 1 中的评价体系： 
U = {技术风险 U1、伦理风险 U2、管理风险 U3、操作风险 U4、信用风险 U5、市场风险 U6、法律风

险 U7}各因素可进一步分解为： 
U1 = {网络系统安全风险 u11、技术支持风险 u12、技术伦理风险 u13} 
U2 = {社会伦理风险 u21、责任伦理风险 u22、技术伦理风险 u23} 
U3 = {消费者操作风险 u31、供应商操作风险 u32、中介操作风险 u33、支付方式创新风险 u34} 
U4 = {内部管理风险 u41、流动性风险 u42、关联风险 u43} 
U5 = {内部欺诈风险 u51、外部欺诈风险 u52、信用风险 u53、信用信息滥用风险 u54} 
U6 = {利率风险 u61、汇率风险 u62、价格变动风险 u63} 
U7 = {法律法规缺位风险 u71、监管缺位风险 u72、主体资格风险 u73、虚拟货币风险 u74、网络洗钱风险 u75} 

3.3.2. 确定评估集 
评价集是指各金融行业风险的模糊评价等级集。集合评估集为：V = {V1, V2, V3, V4, V5} = {非常高，

高，中，低，非常低}，对应于 V1、V2、V3、V4和 V5的分数分别为 9、7、5、3 和 1。 
隶属度，用 r11表示，反映评价因素集(互联网金融各类风险)与评价集(风险模糊评价等级)之间的隶属关

系。因子集中第 i 个风险对评价集{V1, V2, V3, V4, V5}的隶属度 Rij为第 i 个风险属于第 j 个风险等级的概率。 

3.3.3. 单因素模糊评价矩阵的建立 
建立 U 与 V 之间的模糊关系矩阵 Ri，表示为： 
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 ( )

11 12 13 1

21 22 23 2

31 32 33 3

1 2 3

0 1, 1, 2, ,

n

n

i n ij

m m m mn

r r r r
r r r r

R r r r r r i m

r r r r

 
 
 
 = < < =
 
 
  

�
�
� �

� � � � �
�

.  (7) 

3.3.4. 模糊综合评判 
首先得到评价集 T： 

 i i iT W R= ⋅  (8) 

式中，Wi 为各二级的权重集，Ri 为隶属矩阵。分别计算 1 2 3, , , , mT T T T� 的值，然后对 ( )1,2,3, ,iT i m= � 进

行排列，以便得到作为行向量的一阶指标评价矩阵。 

 

1 11 12 13 1

2 21 22 23 2

3 31 32 33 3

5 1 2 3

n

n

n

m m m mn

T t t t t
T t t t t

T T t t t t

T t t t t

   
   
   
   = =
   
   
      

�
�
�

� � � � � �
�

 (9) 

由初始权重 W 可得到模糊综合评价矩阵 B，模糊综合评价公式如下： 

 ( ) ( )

11 12 13 1

21 22 23 2

1 2 31 32 33 3 1 2

1 2 3

, , , , , ,

n

n

m n n

m m m mn

t t t t
t t t t

B W T a a a t t t t b b b

t t t t

 
 
 
 = ⋅ = =
 
 
  

�
�

� � �
� � � � �

�

 (10) 

bi为评价对象 U (金融业风险)综合各指标对评价集{V1, V2, V3, V4, V5}进行第 i 次评价的概率。根据最

大隶属度原则，取 ( )1 2 3max , , , , nb b b b b= � ，那么 b 对应的风险等级就是整个互联网金融的风险等级。 

4. 基于模糊层次分析法的金融业风险实证分析 

综合评判是借助模糊数学的一些概念为实际的综合评判问题提供评判，即模糊综合评判是以模糊数学为

基础，应用模糊关系综合原理，对一些界限不清、难以量化的因素进行量化，进而进行综合评判的方法。 
 

Table 4. Risk judgment matrix of financial industry 
表 4. 金融业风险判断矩阵 

U U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7 

U1 1 4 5 5 5 6 3 

U2 1/4 1 3 4 3 3 2 

U3 1/5 1/3 1 2 2 3 1/4 

U4 1/5 1/4 1/2 1 1/2 3 1/5 

U5 1/5 1/3 1/2 2 1 3 1/4 

U6 1/6 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1/4 

U7 1/3 1/2 4 5 4 4 1 
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4.1. 确定指标权重 

4.1.1. 关键指标权重 
基于 satty 1~9 评分标准和 50 位专家的意见，本文得到了一级指标的判断矩阵，如表 4 所示。 
根据上述金融业风险判断矩阵，根据数学公式，我们可以得到： 
权重矩阵 W 为： 

 

1

2

3

4

5

6

7

38.703
18.636
8.375
5.24
6.871
3.573

18.602

W
W
W

W W
W
W
W

   
   
   
   
   = =   
   
   
   
     

 (11) 

层次分析法的权重计算结果(基于平方根法)显示，U1的权重为38.703%，U2为18.636%，U3为8.375%，

U4 为 5.24%，U5 为 6.871%，U6 为 3.573%，U7 为 18.602%，其中指标权重最大值为 U1 (38.703)，最小值

为 U6 (3.573)。 

4.1.2. 二级指标权重 
(1) 技术风险。与主要指标的权重计算方法类似，技术风险的判断矩阵及指标为： 

 1

1 1 4 1 6
4 1 1 3
6 3 1

A
 
 =  
  

 (12) 

层次分析法(基于平方根法)权重计算结果表明，技术风险下各二级指标的权重矩阵为(单位：百分比)：
[ ]1 8.522 27.056 64.422W =  
U11的权重为 8.522%，U12的权重为 27.056%，U13的权重为 64.422%，其中指标权重的最大值为 U13 

(64.422)，最小值为 U11 (8.522)。 
(2) 伦理风险。道德风险的判断矩阵和指标为： 

 2

1 3 1 4
1 3 1 1 6
4 6 1

A
 
 =  
  

 (13) 

伦理风险下各二级指标的权重矩阵为(单位：百分比)： [ ]2 21.764 9.14 69.096W =  
(3) 管理风险。风险管理的判断矩阵及指标如下： 

 3

1 1 4 1 3 1 7
4 1 3 1 3
3 1 3 1 1 6
7 3 6 1

A

 
 
 =
 
 
 

 (14) 

管理风险下各二级指标的权重矩阵为(单位：百分比)： [ ]3 5.761 24.664 11.143 58.431W =  
(4) 操作风险。操作风险的判断矩阵及指标如下： 

 4

1 1 4 1 2
4 1 3
2 1 3 1

A
 
 =  
  

 (15) 
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操作风险下各二级指标的权重矩阵为(单位：百分比)： [ ]4 13.65 62.501 23.849W =  
(5) 信用风险。信用风险的判断矩阵和指标为： 

 5

1 1 2 1 3 1 6
2 1 1 3 1 6
3 3 1 1 4
6 6 4 1

A

 
 
 =
 
 
 

 (16) 

信用风险下各二级指标的权重矩阵可确定为(单位：百分比)： [ ]5 7.195 10.175 21.584 61.047W =  
(6) 市场风险。市场风险的判断矩阵和指标为： 

 6

1 3 1 4
1 3 1 1 6
4 6 1

A
 
 =  
  

 (17) 

市场风险下各二级指标的权重矩阵为(单位：百分比)： [ ]6 21.764 9.14 69.096W =  
(7) 法律风险。法律风险的判断矩阵及指标如下： 

 7

1 2 1 3 1 5 1 6
2 1 1 4 1 5 1 7
3 4 1 1 3 1 5
5 5 3 1 1 3
6 6 5 3 1

A

 
 
 
 =
 
 
  

 (18) 

法律风险下各二级指标的权重矩阵为(单位：百分比)： [ ]7 6.415 4.45 13.135 26.146 49.853W =  

4.2. 一致性测试 

4.2.1. 主要指标一致性检验 
通过计算判断矩阵主要指标的得分，得到特征向量 λ ： 

 

1

2

3

4

5

6

7

3.672
1.768
0.795

 0.497
0.652
0.339
1.765

λ
λ
λ
λ
λ
λ
λ

   
   
   
   
   =   
   
   
   
     

 (19) 

其中最大特征根为 7.576，据 RI 表对应的 RI 值为 1.341，故CR CI RI 0.072 0.1= = ≤ ，通过一次试验。 

4.2.2. 二级指标一致性检验 
通过计算判断矩阵二级指标的得分，得到各二级指标的最大特征根矩阵及对应的 RI 值矩阵如下： 

 [ ]max 3.054 3.054 4.127 3.018 4.121 3.054 5.233λ =  (20) 

 [ ]RI 0.525 0.525 0.882 0.525 0.882 0.525 1.11=  (21) 

根据公式，CR = CI/RI，得到的 CR 值矩阵为： 

 [ ]CR 0.051 0.051 0.048 0.017 0.046 0.051 0.053=  (22) 
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Figure 3. Consistency test chart of secondary risk indicators 
图 3. 次要风险指标一致性检验图 

 
根据上述数据和图表分析(见图 3)，各二级指标对应的 CR 值均小于 0.1，通过一次性检验。因此，可

得 4.1 中确定的指标权重均为有效值，可以进行下一步的模糊综合评价。 

4.3. 模糊综合评判 

本文邀请 50 位金融业风险领域专家对各二级指标的隶属度进行打分，结果如表 5 所示。 
 

Table 5. Single-factor fuzzy evaluation of financial industry risk 
表 5. 金融业风险的单因素模糊评价 

主要指标 二级指标 
模糊评价程度 

非常高 高 一般 低 非常低 

技术风险：U1 (38.703%) 

网络系统安全风险：u11 (8.522%) 0.00 0.15 0.25 0.50 0.10 

技术支持风险：u12 (27.056%) 0.05 0.55 0.30 0.10 0.00 

数据传输安全风险：u13 (64.422%) 0.05 0.55 0.25 0.15 0.00 

道德风险：U2 (18.636%) 

社会伦理风险：u21 (21.764%) 0.00 0.40 0.30 0.30 0.00 

责任道德风险：u22 (9.14%) 0.00 0.40 0.20 0.20 0.20 

技术伦理风险：u23 (69.096%) 0.00 0.35 0.20 0.35 0.10 

管理风险：U3 (8.375%) 

消费者运营风险：u31 (5.761%) 0.05 0.15 0.50 0.30 0.00 

供应商操作风险：u32 (24.664%) 0.00 0.10 0.50 0.20 0.20 

调解人操作风险：u33 (11.143%) 0.00 0.15 0.50 0.15 0.20 

支付方式创新风险：u34 (58.431%) 0.05 0.40 0.40 0.10 0.05 

操作风险：U4 (5.24%) 

内部管理风险：u41 (13.65%) 0.05 0.35 0.45 0.15 0.00 

流动性风险：u42 (62.501%) 0.00 0.50 0.50 0.00 0.00 

相关风险：u43 (23.849%) 0.15 0.15 0.70 0.00 0.00 

信用风险：U5 (6.871%) 

内部舞弊风险：u51 (7.195%) 0.00 0.30 0.30 0.30 0.10 

外部欺诈风险：u52 (10.175%) 0.00 0.30 0.40 0.30 0.00 

信用风险：u53 (21.584%) 0.00 0.00 0.10 0.50 0.40 

信用信息滥用风险：u54 (61.047%) 0.10 0.30 0.35 0.25 0.00 
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续表 

市场风险：U6 (3.573%) 

利率风险：u61 (21.764%) 0.00 0.30 0.20 0.45 0.05 

汇率风险：u62 (9.14%) 0.00 0.50 0.20 0.30 0.00 

价格变动风险：u63 (69.096%) 0.00 0.10 0.40 0.50 0.00 

法律风险：U7 (18.602%) 

法律法规缺失风险：u71 (6.415%) 0.05 0.35 0.45 0.15 0.00 

监管空缺风险：u72 (4.45%) 0.10 0.20 0.70 0.00 0.00 

受试者确认风险：u73 (13.135%) 0.00 0.30 0.70 0.00 0.00 

虚拟货币风险：u74 (26.146%) 0.00 0.65 0.20 0.10 0.05 

网上洗钱风险：u75 (49.853%) 0.25 0.50 0.15 0.10 0.00 

 
根据模糊综合评价公式 i i iT W R= ⋅ ，各二级指标评价结果如下： 

 

1 1 1

2 2 2

3 3 3

4 4 4

5 5 5

6 6 6

7 7 7

T W R
T W R
T W R

T T W R
T W R
T W R
T W R

⋅   
   ⋅   
   ⋅
   

= = ⋅   
   ⋅
   

⋅   
   ⋅   

 (23) 

由于主要指标的权重分布为： 

[ ]38.703 18.636 8.375 5.24 6.871 3.573 18.602W =               (24) 

根据综合模糊评价矩阵 B 的计算公式： B W T= ⋅ 可得： 
 [ ]0.031 0.324 0.324 0.25 0.07B =  (25) 

从以上结果可以看出，最终综合评价结果为“高”。由此得出金融科技风险，即对应的第一风险等

级为“高”，因此金融科技风险总体评价等级为“高”。 
进一步，各指标模糊综合评价的计算结果可得各一级指标下的模糊评价矩阵 Bi为： 

 

1

2

3

4

5

6

7

0.046 0.516 0.264 0.166 0.009
0 0.365 0.222 0.325 0.087

0.032 0.284 0.442 0.142 0.101
0.043 0.396 0.541 0.02 0
0.061 0.235 0.298 0.313 0.094

0 0.18 0.338 0.471 0.011
0.132 0.49 0.279 0.086 0.013

i

B
B
B

B B
B
B
B

 
 
 
 
 

= = 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 (26) 

根据隶属度最大原则，即取值为 ( )1 2 3max , , , , nb b b b� ，因此将得到各主要指标下的模糊评价结果。具

体结果见以下主要指标分析。 

4.4. 模糊评价结果分析 

4.4.1. 量化结论分析：主要指标分析 
首先，根据上面对金融业主要风险指标的权重结果，技术风险的权重值为 38.703%，占比最大，其次

是伦理风险，占比 18.636%。三是法律风险，占比 18.602%。其余风险指标(管理风险、操作风险、信用
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风险、市场风险)的权重分别为 8.375%、5.24%、6.871%、3.573%。 
其次，根据意大利经济学家维尔弗雷多·帕累托在 19 世纪末 20 世纪初提出。他认为，在任何一组事

物中，最重要的只占其中的一小部分，大约 20%，剩下的 80%虽然占大多数，但都是次要的。这一现象

在经济学、管理学、社会学等诸多领域得到了广泛的应用和体现[27]。在这篇文章中可以看到，虽然只有

三个风险指标，但技术风险、伦理风险和法律风险占据了近 76%的权重，而其余四个指标仅占 24%。由

此，我们需要重点关注技术风险、伦理风险和法律风险引发的金融业问题，通过优化资源配置来最有效

地控制金融业风险。 
最后，由上表可知，针对 3 个指标(网络系统安全风险：u11、技术支持风险：u12、数据传输安全风险：

u13 和 5 个评语(非常高、高、中、低、非常低)进行模糊综合评价，可以得到 5 个评论集合的总体权重最

高，从而得到集合的最大隶属度规则。最终综合评价结果为“高”。即在技术风险方面，根据评估结果

[ ]1 0.046 0.516 0.264 0.166 0.009B = 且风险评估值为 0.516，对应风险评估等级为“高”。 
根据模糊综合评判分析和最大隶属度原则，得到风险评价值矩阵 max Bi如下： 

 [ ]max 0.516 0.365 0.442 0.541 0.313 0.471 0.49iB =  (27) 

由此得出相应的风险评估等级，即：技术风险、伦理风险和法律风险，相应的风险评估等级均为“高”；

管理风险和操作风险对应的风险评估等级为“中等”；信用风险、市场风险对应的风险评估等级均为“低”。 
 

  
(a)                                           (b) 

Figure 4. (a) Ranking chart of main risks in the financial industry; (b) Fuzzy comprehensive evaluation membership degree 
图 4. (a) 金融业主要风险排名图；(b) 模糊综合评价隶属度 

 
根据上图 4 结果，得到最终排序为：技术风险 > 法律风险 > 道德风险 > 操作风险 > 管理风险 > 

信用风险 > 市场风险。通过将模糊综合评价模型结果与 AHP 层次分析法中权重分布大致一致，通过模

型互证得出对于风险评估等级越高的风险进行治理，能越有效的提高金融业风险的防治。 

4.4.2. 实证结论分析：二级指标分析 
(1) 技术风险 
首先，从 [ ]1 8.522 27.056 64.422W = ，可以看出数据传输安全风险占比最大，为 64.422%。数据传

输安全风险对金融业影响深远而严重。金融业作为数据处理和传输的密集型行业，其业务运营高度依赖

于信息系统的稳定性和数据安全性。数据传输安全风险对金融行业影响较大的原因，主要源于金融行业

对信息技术的高度依赖、敏感信息的保护需求、业务连续性和稳定性要求、监管合规压力以及技术挑战

和漏洞。这些因素共同决定了金融行业数据传输安全风险的重要性和紧迫性。 
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其次是技术支持风险，占比 27.056%。技术支持风险对金融行业的影响是多方面的，包括业务运营中

断、数据安全和隐私泄露、合规和法律风险、技术创新受阻和竞争力下降、客户信任度下降和品牌声誉受

损等。因此，金融机构需要高度重视科技赋能风险的管控，确保业务经营的稳健性和可持续性。虽然权重

相对适中，但金融机构需要高度重视科技风险的管理和控制，以确保其业务运营的稳健性和可持续性。 
最后是网络系统安全风险占比 8.522%。网络系统安全风险虽然对金融业有潜在影响，但由于金融机

构对网络安全的高度重视、先进技术的应用、严格的合规要求、应急响应和韧性能力、客户教育和防范

意识、行业合作和信息共享以及风险分散和分散的努力，其影响可能相对较小。但这并不意味着金融机

构可以放松对网络安全风险的警惕和管理。相反，他们应该继续加强网络安全建设，确保客户数据和交

易安全。 
(2) 伦理风险 
首先，根据权重分布 [ ]2 21.764 9.14 69.096W = ，技术伦理风险是最显著的风险，占 69.096%。技

术伦理风险对金融行业影响巨大，因为它直接涉及数据安全和隐私保护、算法决策的公平性和透明度、

技术滥用风险以及监管滞后和合规问题。这些问题不仅影响金融机构的声誉和业务稳定，而且威胁到整

个金融市场的公平和稳定。 
其次是社会伦理风险，占 21.764%。虽然社会伦理风险的权重相对适中，但社会伦理风险涉及社会行

为、伦理规范和价值观等方面，当这些方面出现问题时，可能会对金融业产生负面影响。这包括但不限

于欺诈、贪污、腐败、利益冲突、不公平交易等行为，以及这些行为对金融机构声誉、客户信任和业务稳

定性的影响。 
最后是责任伦理风险占 9.14%。虽然负债道德风险对金融业的影响可能相对较小，但其存在仍不容

忽视。金融机构应强化社会责任意识，完善内部控制和风险管理，加强客户沟通和信任建设，积极参与

行业自律和监管合作，以应对潜在的责任伦理风险，促进金融业健康发展。 
(3) 管理风险 
首先，根据权重分布 [ ]3 5.761 24.664 11.143 58.431W = ，最主要的风险是支付方式创新风险，占

比 58.431%。其次是供应商操作风险，占比 24.664%。最后是调解员操作风险和消费者操作风险，占比分

别为 11.143%和 5.761%。在管理风险下，由于支付方式创新风险在金融业管理风险中占比最大，实证分

析显示，因为支付方式日益多样化和复杂化，技术创新带来的不确定性，监管滞后于创新，跨境支付和

跨平台支付的风险，以及用户行为和安全意识的变化等。为了有效管理这些风险，金融业需要不断加强

技术创新和监管合作，提高用户安全意识，建立完善的风险管理体系。 
(4) 操作风险 
首先，根据权重值 [ ]4 13.65 62.501 23.849W = ，流动性风险是最主要的风险，占比 62.501%。流动

性风险在金融业操作风险中占比最大的原因主要包括金融业的本质特征、复杂多变的市场环境、金融机

构内部流动性管理不当、投资者行为和市场信心的影响、全球化和互联互通的金融市场等因素。为有效

管理和防范流动性风险，金融机构需要采取一系列措施加强流动性风险管理和防范其次是关联风险和内

部管理风险，占比分别为 23.849%和 13.65%。这两者的权重虽小，但同样不可忽视，在金融业风险分析

中也发挥着重要作用。 
(5) 信用风险 
根据权重值 [ ]5 7.195 10.175 21.584 61.047W = ，信用风险中征信滥用风险最为突出，占比 61.047%。

征信滥用风险在金融业信用风险中占比最大的原因主要有监管缺失和法律法规不完善、金融机构内控薄

弱、信息不对称和利益驱动因素等。为了降低这种风险，需要加强法律法规建设，加强金融机构内部控

制，提高征信评估的准确性，加强公众教育和提高认识。 
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(6) 市场风险 
首先，根据权重分布 [ ]6 21.764 9.14 69.096W = ，最主要的风险是价格变动风险，占比为 69.096%。

其次是利率风险，占比 21.764%。最后是汇率风险，占比 9.14%。 
(7) 法律风险 
首先，从 [ ]7 6.415 4.45 13.135 26.146 49.853W = ，可以看出，最主要的风险是网络洗钱风险占

比最大，为 49.853%。根据权重分析，网络洗钱风险对金融业的影响是深远而复杂的。这种风险会损害金

融机构的声誉、合规和操作风险，金融市场波动、资本异常流动和系统性金融风险，以及金融监管的难

度、手段和技术更新、成本增加。因此，金融机构和监管机构需要共同努力，加强反洗钱工作，提高风险

防范能力，以维护金融市场的稳定和健康发展。其次是虚拟货币风险和主体资质风险，占比分别为 26.146%
和 13.135%。最后是法律法规缺位风险和监管缺位风险，占比为 6.415%和 4.45%。 

5. 稳健性检验 

本文建模的意义在于通过实证分析得出各风险等级的高低，从而有针对性、有针对性地进行风险防范，

风险评估值越高，预防力度就应该越大。在前文中已经通过模型互验，即由于 AHP 层次分析法和模糊综合

评价模型问卷设置不同，而金融风险指标等级排序一致，因此通过模型互验证明了主观评价的一致性。 
而由于 AHP 层次分析法模型自身具有一定主观性，其稳健性检验还需检验专家打分是否具有普适性

和代表。通过更换研究样本，再次选取 20 个不同金融领域专家进行打分，得到 20 份有效判断矩阵，将

其与原数据进行比对，得到以下结果： 
 

 
Figure 5. Robustness test  
图 5. 稳健性检验 

 
根据上述结果(见图 5)得到主要风险指标的判断矩阵原数据与检验数据之间的拟合度为 0.6，而二级

风险指标的判断矩阵原数据与检验数据之间的拟合度为 0.93，均大于 0.5 呈现出高度拟合性，因此通过

更换研究样本，再次选取 20 各不同金融领域专家进行打分，仍能得到近似相同的金融风险权重和分布排

序。结果可说明上文中得到的金融风险权重和分布排序具有一定的代表性和结果的普适性，可为决策者

提供一定的帮助。 
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6. 总结与展望 

根据上述定量结论分析和实证结论分析，可以得出技术风险、伦理风险和法律风险虽然只占三个风

险指标，但却占了近 76%的权重，而其余四个指标仅占 24%。但这三个风险指标恰恰是随着时代科技发

展，金融与科技结合带来的新兴金融科技风险，而其他大部分传统金融风险占比较小。这一数据反映出，

随着金融科技的出现，我国金融产品设计逻辑和金融市场运行机制发生根本性变化，金融科技商业模式

的复杂化导致金融风险的表现形式和内涵不断更新，增加了风险识别的难度和风险传导的速度。科技本

身既是金融科技发展的动力，也是金融科技的风险点。 
展望未来，面向中国金融业，金融科技利用大数据、人工智能、区块链等先进技术，大幅提升金融

服务的效率和便利性。但这些技术的快速发展也带来了诸多不确定性，如系统安全、数据安全等问题，

加大了金融科技风险。因此，我们需要更加关注科技发展带来的潜在金融科技风险。但传统金融业的风

险在金融专家的判断下虽然占比较小，但也构成了金融业风险的一部分不容忽视。 
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