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摘  要 

本文基于面板矩阵指数空间模型，采用中国大陆31个省(市、自治区) 2000年~2022年的平衡面板数据，

实证研究了房价变动对城乡收入差距的影响。研究结果表明：本地区城乡收入差距的增大可通过空间溢

出效应扩大相邻地区的城乡收入差距；房价的上涨也会对本地区和相邻地区的城乡收入差距带来正向影

响。 
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Abstract 
Based on the panel matrix exponential spatial specification, this paper empirically studies the im-
pact of housing price changes on the urban-rural income gap by using the balanced panel data of 31 
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provinces (municipalities and autonomous regions) in Chinese mainland from 2000 to 2022. The 
results show that the urban-rural income gap in this region can widen the urban-rural income gap 
in adjacent areas through spatial spillover effects. Rising housing prices will also have a positive 
impact on the rural-urban income gap between the region and neighbouring regions. 
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1. 引言 

当前，我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段。党的十八大以来，国家全面深化收入分配

制度改革，提高城乡居民收入，历史性地解决了绝对贫困的问题，使得城乡居民收入的差距持续缩小。

根据国家统计局公布的年度数据测算可知：截至 2023 年，城乡居民人均可支配收入之比为 2.39，比 2000
年的 2.74 下降了 0.35，比 2007 年的峰值 3.28 下降了 0.891。但与世界上其他国家相比，大部分国家的城

乡收入比基本在 2 以下[1]。可见，我国的城乡收入差距依然较大，城乡收入差距的问题是我们全面深化

改革、推进中国式现代化过程中，必须重视的问题。 
房价是关系国计民生的重要经济变量。我国房价从 2000 年的 2112 元/平方米，一路攀升到 2023 年

的 10,437 元/平方米 1。尽管国家不断对房地产市场的发展进行宏观调控，改善了房价持续高涨的现象。

尤其是疫情过后，房价明显有了回落，但仍然有很多人“望房兴叹”。过高的房价很容易造成城乡居民

在财产性收入、投资能力等多方面的差距，导致城乡居民收入差距的加重，影响到社会的公平公正。因

此，研究房价变动对城乡收入差距的影响对维护社会稳定和谐、促进经济高质量发展等都具有重要意义。 

2. 文献综述 

围绕房价变动对城乡收入差距的影响，普遍的研究结论是房价的上涨会加深城乡收入差距的鸿沟。

早期的研究中，国外学者 Case (2001)等发现房地产市场存在着财富效应[2]。之后，Matlack 和 Vigdor (2006)
通过对 1970 年~2000 年美国的住房市场研究，发现房价上涨会带来收入的不平等，将加剧社会的贫富差

距[3]。我国学者刘呈庆和任玲(2021)，立足于全国 270 个地级市 17 年的面板数据，通过建立 PVAR 模

型，得出房价的持续高涨将拉大城乡收入差距的结论[4]。 
然而，也有学者认为房价上涨有助于缩小城乡收入差距。沈悦和安磊(2017)基于动态面板计量模型的

研究表明：房价升高与城乡收入差距呈负相关关系，并且西部地区相对于东部地区而言，住宅类商品房

价格的升高更有助于降低城乡收入差距[5]。 
随着研究的深入，部分学者在研究房价变动对城乡收入差距的影响时，还考虑到空间因素的影响，

得出了更为丰富的结论。季晓旭和丛颖(2016)基于 2002 年~2014 年全国各地区的省际面板数据，建立了

空间滞后模型(SLM)，研究表明：房价的不断上扬将显著拉大城乡收入差距，但不存在明显的空间溢出效

应；此外，房价的升高会拉大东部地区及周边地区的城乡收入差距，但对中部地区没有显著影响，对西

部地区有增大效应但对周边地区为缩小效应，对东北地区均表现为缩小效应[6]。陶丽娜(2024)通过建立
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空间滞后模型(SLM)、空间误差模型(SEM)和空间杜宾模型(SDM)，得出结论：在东部和西部地区，房价

上涨将扩大城乡收入差距，这与季晓旭和丛颖(2016)的结论一致；而在中部地区，房价上涨将缩小城乡收

入差距，这与季晓旭和丛颖(2016)的结论不同[7]。 
纵观国内外研究文献可知，首先，房价是影响城乡收入差距的重要因素。但在研究过程中，学者们

出于不同的研究视角和研究方法，最终得出的结论亦不尽相同。可见，房价变动对城乡收入差距的影响

仍有广阔的研究余地。 
其次，在实证研究中，尽管有学者对城乡收入差距的空间效应进行了验证，但都局限于传统的空间

计量模型范畴。例如：常见的空间滞后模型(SLM)及其衍生模型等。即，在引入空间因素后的模型建立上，

鲜有创新。 
最后，对涉及空间效应的模型而言，各解释变量一方面会对本地区的被解释变量造成影响，另一方

面还可能以空间滞后项为媒介给邻近地区的被解释变量带来影响，因此，空间模型中参数估计的结果并

不能像一般线性回归模型中的参数那样直接解释。而在大多数文献中，仅通过分析模型的回归系数就得

出相应的结论，明显缺乏严谨性。 
本文的边际贡献主要体现在：(1) 研究方法的创新。就房价变动对城乡收入差距的影响，本文将参考

最新研究成果，考虑空间相互作用的影响。但在刻画变量间的空间关系时，不拘泥于传统的空间计量模

型，而是采用更具优越性的矩阵指数空间模型(Matrix Exponential Spatial Specification，以下简称 MESS 模

型)，从而实现研究方法的扩展和创新。(2) 模型分析结果更稳健。鉴于空间模型中各变量的回归系数并

不能完全反映解释变量与被解释变量的真实关系。本文在对模型的回归系数初步分析后，还将对各变量

的空间效应进行分解。通过分解后的直接效应与间接效应，来深入剖析各变量对本地区以及相邻地区的

城乡收入差距的影响，由此得出的结论也将更加可靠。 

3. 理论分析 

根据已有文献，房价变动对城乡收入差距的影响主要通过以下途径来实现：一是财富效应。房地产

市场发展的方向主要在城市，城市地区的商品房可以在市场上自由出售、租赁、抵押。而农村地区的房

屋则是农村居民申请宅基地后的自建房，按照国家规定，不得随意在市场上进行交易。当房价上涨时，

城市居民可以把房产作为高投资回报率的工具，通过商品房买卖、租赁等方式提高收入，充分享受到房

产升值带来的红利。与之形成对比的是，农村的房地产市场受政策的限制，不能通过这一方式实现增值。

因而，房价的上涨将扩大城乡收入的差距。二是信贷效应。居民可通过住房贷款、抵押贷款等方式进行

融资，在房价上涨时，以房产为抵押品的授信额度也会增加。城市居民可利用这些金融资源，获得更多

再投资的机会，增加收入的来源。而农村居民由于宅基地和自建房不得抵押，无法通过这些金融权益享

受间接收益。三是人口迁移效应。随着经济的繁荣发展，农村居民纷纷涌向城市，期望提高家庭收入来

源[7]。这带动了城市商品房买卖、租赁等需求的增加。而房价的上涨无疑会提高农村居民在城市生活的

成本，增加房产拥有者–城镇居民的收入。 
可见，房价上涨可通过多种途径影响城乡收入差距。而这种影响效应有多大，是否具有显著意义？当考

虑到地区间可能存在的空间因素时，该影响是否依然存在？本文将通过实证研究，依次解答这些问题。 

4. 研究设计 

4.1. 模型设定 

4.1.1. 矩阵指数空间模型(Matrix Exponential Spatial Specification, MESS) 
Le Sage 和 Kelley Pace (2007)提出的一般模型的形式如下： 
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 ( )2, ~ 0, nSy X n Iβ ε ε σ= +  (1) 

其中，S 是 n n× 阶矩阵，y 是因变量的 n 个观测值，X 为解释变量的 n k× 阶观测值矩阵， β 为解释变量

系数， ε 为随机误差项[8]-[11]。 

在空间模型中，我们一般认为相邻的两个个体间可能存在着互相影响的空间效应，甚至这种空间效应还

可以通过相邻的个体传导给不相邻的个体，即“邻居的邻居”，从而产生更高阶的空间影响。为了描述

个体间这种复杂的空间作用，令 nS I Wρ= − (其中， nI 为 n 阶单位阵，W 为空间权重矩阵，反映了观测

个体的空间位置信息。 ρ 为空间自相关系数，反映了被解释变量 y 的空间相关性，即邻近区域的被解释

变量对本地区的被解释变量的影响效应)，则可得到传统的空间滞后模型(SLM)： 
 ( )nI W y Xρ β ε− = +  (2) 

即： y Wy Xρ β ε= + +  (3) 

当 1ρ < ，W 的主对角线为 0 且为行随机矩阵时，有： 

 ( ) 1 2 2 3 3
n nI W I W W Wρ ρ ρ ρ−− = + + + +  (4) 

公式(4)中 2 2Wρ 等高阶项体现了在传统的空间模型中，描述变量间更复杂深远的空间关系时，采用了几何

衰减的形式。 
若令 e WS α= ，则可得到矩阵指数空间模型(MESS)，如公式(5)所示： 

 e W y Xα β ε= +  (5) 

而对于 α−∞ < < +∞及任意 W，有： 

 ( )
2 3

2 3

2! 3!nS I W W Wα αα α= + + + +  (6) 

且， ( )ln 1α ρ= − ，即： e 1α ρ= − 或 1 eαρ = − 。 
传统的 SLM 模型和 MESS 模型，均可作为空间模型的基础。例如：将解释变量的空间滞后项纳入到

SLM 模型中，即可派生出传统的空间杜宾模型(SDM)。同理，将解释变量的空间滞后项添加到 MESS 模

型中，也可得到空间杜宾 MESS 模型。二者都能依照研究需求，加入各个解释变量的空间滞后项来丰富

空间模型的形式和意义。 
观察公式(4)和公式(6)，MESS 模型在表征空间关系时采用了指数衰减的形式，这与传统的 SLM 模

型的几何衰减形式不同[8]，同时，指数形式的求逆运算也更简单。因此，MESS 模型改进了数值计算的

过程。 
其次，Chiu 等(1996)发现矩阵指数的设定总能产生正定的协方差矩阵(在空间回归模型中，要求协方

差矩阵必须满足这一前提假定) [9]。具体地，在传统的 SLM 模型中，协方差矩阵 

( ) ( ) ( )12 T
n nVar I W I Wρ σ ρ ρ− −= − − ，这里需要对参数 ρ 施加约束并进行检验来保证协方差矩阵的正定性。

而对于 MESS 模型的协方差矩阵 ( ) ( ) ( )12 e e
TW WVar α αα σ

− −
= ，不需要对参数α 有任何限制即可始终满足

正定性的要求，显然 MESS 模型的空间过程将更稳定。 
最后，在 MESS 模型中参数估计的极大似然函数为： 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )ln ; ln 2 lnL y S n y S 'HS yα κ α α α= + − ′  (7) 

其中，κ 是不依赖于α 的常数， ( ) 1
nH I X X X X−′− ′= ， ( )S α 是 y 向 ( )S yα 转换的雅可比行列式。根据

Chiu 等(1996)给出的矩阵指数的性质，有： 
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 ( ) ( ) 0e e e 1tr WWS ααα = = = =   (8) 

因此，公式(7)中对数雅可比行列式 ( )ln S α 为 0，这将显著提高极大似然估计的效率。但在传统的

SLM 模型中，对数雅可比行列式项却无法被消除。公式(7)最终可简化为： 

 ( ) ( ) ( ) ( )( )ln ; 2 lnL y n y S 'HS yα κ α α′= −  (9) 

综上所述，MESS 模型在理论建模、数值计算、参数估计等方面均比传统的空间计量模型更具优势[11]。 
鉴于 Le Sage 和 Kelley Pace (2007)提出的 MESS 模型是基于截面数据进行分析的[8]。Figueiredo 和

da Silva (2014)便将 MESS 模型推广到面板数据的研究中，提出了普适性更强的固定效应面板数据 MESS
模型的形式[10]。具体形式如下： 

 ( )2e , ~ 0,W
T T N nSy I y ı ı X n Iα µ λ β ε ε σ= ⊗ = ⊗ + ⊗ + +  (10) 

其中， ( )1, , N 'µ µ µ=  为个体固定效应， ( )1, , T 'λ λ λ=  为时间固定效应， Tı 和 Nı 是由 1 组成的向量。

e W
TS I α= ⊗ 是面板形式的矩阵指数设定。y 是因变量的观测值，X 为解释变量的观测值矩阵， nI 为 n 阶

单位阵，W 为空间权重矩阵。面板 MESS 模型参数的协方差矩阵与 Le Sage 和 Kelley Pace (2007)提出的

计算方法一致[8]，参数估计依然采用极大似然估计的方法，具体过程不再赘述。 

4.1.2. 空间权重矩阵设定 
空间权重矩阵 W 可以反映不同地区的空间邻近关系。本文的空间权重矩阵 W 是从两地区经济距离

的角度来进行构造的，主要采用两地区的经济指标(GDP)之差的绝对值的倒数来进行计算。即在空间权重

矩阵 W 中，第 i 行第 j 列的元素 ijw 为： 

 
1 ,

0,
i jij

i j
GDP GDPw

i j

 ≠ −= 
 =

 (11) 

其中，i 和 j 对应本文中全国 31 个省市自治区。从公式(11)中可以看出：两地区间经济发展水平(GDP)的
差值越低，在空间权重矩阵中对应元素的取值将越高，则两地区的空间相互联系程度就越强。 

此外，空间权重矩阵 W 还可以在经济距离的基础上嵌套地理距离来进行构造。即在空间权重矩阵 W
中，第 i 行第 j 列的元素 ijw 为： 

 
1 10.5 0.5 ,

0,
iji jij

i j
dGDP GDPw

i j

 ∗ + ∗ ≠ −= 
 =

 (12) 

其中， ijd 为采用两地区经纬度数据计算的地理距离。为检验在不同空间权重矩阵下MESS模型的稳定性，

本文将依据公式(12)所构建的嵌套权重矩阵来进行后续的稳健性检验。 

4.2. 数据来源与变量说明 

4.2.1. 数据来源 
为保证数据的完整性和可得性，本文选取了 2000 年~2022 年中国大陆 31 个省(市、自治区)的平衡面

板数据进行分析。原始数据均来源于国家统计局官方网站的统计数据、《中国统计年鉴》、各地方政府

官方网站公布的《地方统计年鉴》，部分数据后经手动计算整理得到。本文实证研究部分所建立的模型

均运用 Stata18 以及 R 语言软件来实现(面板 MESS 模型的建模部分主要参考魏学辉(2022)在《空间计量

分析软件：R 语言操作手册》中提供的方法[11])。 
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4.2.2. 变量选择 
(1) 被解释变量：城乡收入差距。对于城乡收入差距的测度常用的有两种方法：一种是泰尔指数(theil)，

另一种是城乡居民收入比。本文选择大多数学者普遍使用的泰尔指数来衡量城乡收入差距。泰尔指数的

计算方法如下： 

 
2

, , ,
,

1 , ,,

lnij t ij t ij t
i t

j i t i ti t

I I P
theil

I PI=

   
=         
∑   

其中，i 表示各地区，即全国 31 个省(市、自治区)，j 取值为 1 和 2，分别代表城镇和农村地区，t 代表年

份，I 代表城镇或农村地区的总收入，P 代表城镇或农村地区的总人口。若泰尔指数的值与 0 越接近，那

么城乡收入差距越小；相反地，则意味着城乡收入差距越大。 
(2) 核心解释变量：房价。本文采用住宅商品房平均售价来衡量，并以 2000 年为基期对住宅商品房

平均售价进行 CPI 平减，以消除价格因素的影响。同时，为降低异方差的影响，对平减后的房价进行对

数处理。 
(3) 控制变量：为最大可能地减少遗漏变量带来的内生性问题，保证模型的稳健性，本文加入以下对

城乡收入差距可能产生影响的解释变量：城镇化水平，采用各地区城镇人口与地区总人口之比测度；人

力资本水平，采用各地区人均受教育年限的对数值测度；政府干预度，采用一般公共预算支出与地区生

产总值的比值测度；产业结构升级，采用第二产业与第三产业增加值占各地区 GDP 比重测度；经济开放

程度，采用各地区的进出口贸易总额占地区 GDP 的比重测度。 
针对上述各变量的定义进行汇总，详细内容如表 1 所示。 

 
Table 1. Variable definitions 
表 1. 变量定义 

变量类型 变量名 测度方法 符号 

被解释变量 城乡收入差距 泰尔指数 theil 

核心解释变量 房价 住宅商品房平均售价的对数值 lnhp 

控制变量 

城镇化水平 各地区城镇常住人口/总人口 urban 

人力资本水平 各地区人均受教育年限的对数值 edu 

政府干预度 各地区一般公共预算支出/地区生产总值 gov 

产业结构升级 各地区第二、三产业增加值/GDP ind 

经济开放程度 各地区进出口贸易总额/GDP eco 

4.2.3. 各变量的描述性统计分析 
表 2 和图 1 展示了各变量的描述性统计结果：被解释变量城乡收入差距(theil)的均值为 0.111，最小

值为 0.017，最大值为 0.354 (见表 2)。从图 1 核心变量的峰峦图中可以看出：(1) 样本期内城乡收入差距

的核密度估计曲线大多呈现出右偏分布，这与 theil 的偏态系数非负取值 1.022 (见表 2)吻合。可见，在样

本期内存在城乡收入差距极大的现象，拉高了城乡收入差距的平均水平。(2) 核心解释变量房价(lnhp)的
偏态系数为 0.64 (见表 2)，同时图 1 的峰峦图中显示房价在样本期内不断攀升，呈现出右偏的多峰分布的

特点。这说明房价存在着部分地区过高和过低的两极分化的现象。房价的这种差异与城乡收入之间的差

距是否存在关联呢？这值得我们进一步分析。 
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Table 2. Descriptive statistical analysis 
表 2. 描述性统计分析 

变量名 符号 均值 最小值 最大值 偏态系数 

城乡收入差距 theil 0.111 0.017 0.354 1.022 

房价 lnhp 8.06 6.75 10.37 0.64 

城镇化水平 urban 0.521 0.171 0.896 0.275 

人力资本水平 edu 2.135 1.098 2.548 −1.582 

政府干预度 gov 0.245 0.069 1.354 3.528 

产业结构升级 ind 0.882 0.636 0.998 −0.52 

经济开放程度 eco 0.297 0.008 1.712 2.031 

 

 
Figure 1. Ridgeline plot of core variables 
图 1. 核心变量的峰峦图 

5. 实证结果分析 

5.1. 城乡收入差距的空间特点 

本文运用 Stata18 软件对城乡收入差距(theil)进行了全局空间相关性检验(见表 3)，并绘制莫兰指数散

点图(如图 2)，来考察样本期内各省(市、自治区)之间的城乡收入差距是否具有空间自相关性。 

5.1.1. 全局空间相关性检验 
表 3 汇报了样本期内各年度被解释变量的全局莫兰指数：历年城乡收入差距的莫兰指数皆为正，并

且在 1%的统计水平下显著。这说明相邻地区的城乡收入差距存在着显著的正相关关系。 
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Table 3. Global Moran’s I 
表 3. 全局莫兰指数 

年份 Moran’s I P 值 年份 Moran’s I P 值 

2000 0.3407 0.000 2012 0.3545 0.000 

2001 0.3418 0.000 2013 0.3554 0.000 

2002 0.3752 0.000 2014 0.3543 0.000 

2003 0.3774 0.000 2015 0.3705 0.000 

2004 0.3712 0.000 2016 0.3713 0.000 

2005 0.3656 0.000 2017 0.3721 0.000 

2006 0.2986 0.000 2018 0.3744 0.000 

2007 0.3716 0.000 2019 0.374 0.000 

2008 0.3674 0.000 2020 0.3557 0.000 

2009 0.3783 0.000 2021 0.3566 0.000 

2010 0.3810 0.000 2022 0.3522 0.000 

2011 0.3581 0.000   

5.1.2. 莫兰散点图 
本文以 2022 年为例，绘制了被解释变量的局部莫兰指数散点图，形象地展示出城乡收入差距的空间

分布特征。如图 2 所示。 
 

 
Figure 2. Moran index scatter plot 
图 2. 莫兰指数散点图 

 
图 2 表明大部分城市都聚集在第一和第三象限，城乡收入差距在空间上呈现出集聚性和正相关性。

这与表 3 中莫兰指数检验的结果一致，再次印证了本文将研究模型设定为空间模型是科学合理的。 

5.2. 基准回归分析 

5.2.1. 模型输出结果分析 
R 语言输出了不含解释变量滞后项的面板 MESS 模型(模型 1)以及含有解释变量滞后项的面板 MESS

模型(模型 2)的结果(见表 4)。 
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Table 4. The output results of the mess model 
表 4. MESS 模型输出结果 

变量名称 模型 1 模型 2 

lnhp 0.023*** (0.000) 0.023*** (0.000) 

urban −0.131*** (0.000) −0.152*** (0.000) 

edu −0.069*** (0.000) −0.106*** (0.000) 

gov −0.078*** (0.000) −0.087*** (0.000) 

ind −0.081*** (0.010) −0.117*** (0.000) 

eco −0.004 (0.415) −0.022*** (0.002) 

lag. lnhp \ −0.002 (0.786) 

lag. urban \ −0.125*** (0.000) 

lag. edu \ 0.082*** (0.002) 

lag. gov \ −0.078*** (0.000) 

lag. ind \ 0.513*** (0.000) 

lag. eco \ 0.026** (0.032) 

α  −0.770*** (0.000) −0.694*** (0.000) 
ρ  0.537*** (0.000) 0.500*** (0.000) 

Adj.R2 0.415 0.512 

注：括号内数值为检验的概率 P 值，***、**、*分别代表在 1%、5%和 10%的水平上显著。 
 

依据表4中两个模型的输出结果可知：(1) 空间自回归系数 ρ 的值均为正，且在1%的统计水平下显著。

这说明在控制其他解释变量不变的情况下，本地区的城乡收入差距变大，将拉大相邻地区的城乡收入差距。

这是因为空间中经济邻近的两个地区在经济发展水平、劳动力要素流动、公共服务均等化等多方面容易产

生趋同效应，从而使得城乡收入差距呈现出正向的空间溢出效应。在模型 1 中，空间自回归系数 ρ 的值约

为 0.537，模型 2 中 ρ 的值约为 0.5，由于模型 2 中引入了全体解释变量的空间滞后项，在一定程度上解释

了部分空间效应，所以模型 2 的空间自回归系数 ρ 相较于模型 1 略有下降。总体来看，两个模型的空间自

回归系数均反映出空间中邻近地区的城乡收入差距具有正相关关系，这与前文中空间相关性检验的结论吻

合。(2) 核心解释变量房价的回归系数在两个模型中均显著为正，这说明住宅商品房的平均售价越高，将导

致城乡收入差距越大。(3) 各控制变量的回归系数均显著为负，这说明城镇化水平、人力资本水平、政府干

预度、产业结构升级、经济开放程度的水平越高，越有利于降低城乡收入差距的水平。 
对比表 4 的模型 1 和模型 2：(1) 模型 2 调整后的 R2 为 0.512，模型 1 调整后的 R2 为 0.415，即：模

型 2 的拟合优度 R2 要比模型 1 的高。这表明添加解释变量的空间滞后项有利于提升模型的解释能力。(2) 
在模型 2 中，多数解释变量滞后项的系数都比较显著，这说明在解释变量中也存在着不容忽视的空间效

应。即：各地区的解释变量不仅会影响本地区的城乡收入差距，还将凭借空间效应，对相邻地区的城乡

收入差距产生影响。 
通过上述分析，我们判定包含解释变量滞后项的 MESS 模型更具合理性和有效性。因而，本文把含

有解释变量滞后项的 MESS 模型作为重点分析模型。 

5.2.2. 空间效应分解 
由于各解释变量的变动不但可以作用于本地区的被解释变量，而且会经由模型中的空间滞后项对邻

域的被解释变量造成影响。因此，表 4 里各解释变量的回归系数无法完整准确地展现出它们对城乡收入
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差距的全部影响。为得出更稳健的研究结论，本文通过对各解释变量的空间效应进行分解(见表 5)，以揭

示变量间的真实关系。 
 

Table 5. Spatial effect decomposition 
表 5. 空间效应分解 

变量名称 直接效应 间接效应 

lnhp 0.023*** (0.000) 0.017 (0.180) 

urban −0.175*** (0.000) −0.380*** (0.000) 

edu −0.100*** (0.000) 0.052 (0.150) 

gov −0.100*** (0.000) −0.230*** (0.000) 

ind −0.056* (0.067) 0.849*** (0.000) 

eco −0.019*** (0.004) 0.029 (0.148) 

注：括号内数值为检验的概率 P 值，***、**、*分别代表在 1%、5%和 10%的水平上显著。 
 

表 5 中，直接效应代表着各解释变量的变动对自身所处地区的城乡收入差距的平均影响。间接效应

代表着各解释变量对“邻居”的城乡收入差距的平均影响，属于解释变量的空间溢出效应。 
从表 5 的空间效应分解结果中不难发现：(1) 核心解释变量房价对城乡收入差距的直接效应为 0.023，

此效应在 1%的统计水平下显著。这意味着在确保其他变量恒定的条件下，本地区房价每升高 1%，将推

动本地区泰尔指数平均升高 0.00023，即房价上涨会显著扩大本地区的城乡收入差距；房价的间接效应为

0.017，同样说明在控制其他变量不变的情况下，本地区的房价每升高 1%，将会导致相邻地区的泰尔指数

平均升高 0.00017。即：房价的上涨会对本地区和相邻地区的城乡收入差距带来正向影响。然而，房价对

城乡收入差距的间接效应没有通过显著性检验，所以房价的空间溢出效应并未凸显。(2) 在控制变量中，

城镇化水平对城乡收入差距影响的直接效应为−0.175，间接效应为−0.38，二者都显著。这意味着提升城

镇化发展的水平，能够有效缩小本地区的城乡收入差距，同时可以借助明显的空间效应来缩小相邻地区

的城乡收入差距。这是因为随着户籍制度的放松、城市成熟健全的工业体系加上相对发达的服务业，为

本地区及毗连地区的农村居民供给了众多的就业岗位与就业机会，使其收入水平提高。因而，城镇化水

平的提高有助于降低本地区与相邻地区的城乡收入差距[12]。(3) 人力资本水平的直接效应是−0.100，具

备统计显著性。这意味着人力资本水平每升高 1 个单位，将使本地区的城乡收入差距平均减少 0.1。究其

原因在于人力资本水平的提高能够改善农村劳动力的质量，比如劳动者的工作能力以及技术水准等，催

生更高的生产能力和劳动生产率，为他们带来更高的收入，减少与城市居民收入的差距；人力资本水平

的间接效应是 0.052，但不具备统计显著性，即人力资本水平的空间溢出效应不明显。(4) 政府干预水平

的直接效应和间接效应均具有统计显著意义，且为负。这意味着当提高政府干预水平时，本地区与相邻

地区的城乡收入差距也会随之降低。这是因为政府的宏观调控有助于资源、公共服务等在城乡之间的分

配，从而缩小城乡收入差距。(5) 产业结构升级的直接效应为−0.056，间接效应为 0.849，均通过了显著

性检验。这意味着产业结构升级在降低本地区的城乡收入差距的基础上，还能通过空间效应，拉大相邻

地区的城乡收入差距。这是因为随着第二三产业的蓬勃发展，产生了巨大的劳动力需求，为本地区农村

人口进城就业和落户创造了条件，提高了本地区农村人口的收入，从而缩小本地区的城乡收入差距。但

由于相邻地区间存在一定经济竞争，不同产业基础和资源禀赋也不同，本地区产业升级程度的提高不利

于缩小相邻地区的城乡收入差距。(6) 经济开放程度的直接效应是−0.019，且显著，间接效应是 0.029，
不具备显著性。这意味着随着经济开放程度的增强，本地区的城乡收入差距能够显著降低，但对相邻地

区的城乡收入差距的影响不大。 

https://doi.org/10.12677/fin.2025.152037


王晗笑 等 
 

 

DOI: 10.12677/fin.2025.152037 360 金融 
 

5.3. 稳健性检验 

本文重点围绕以下三个部分进行模型的稳健性检验，并将最终结果汇总在表 7 中。 

5.3.1. 采用空间杜宾模型建模 
通过建立传统的空间模型来进行稳健性检验。根据表 6 中相关检验的结果，本文选择建立含有固定

效应以及全体解释变量滞后项的空间杜宾模型(SDM)。 
 

Table 6. Tests related to the choice of spatial models 
表 6. 空间模型选择的相关检验 

检验名称 检验统计量 

LM 检验(SEM) 132.886*** (0.000) 

Robust LM 检验(SEM) 12.027*** (0.001) 

LM 检验(SLM) 144.181*** (0.000) 

Robust LM 检验(SLM) 23.322*** (0.000) 

Hausman 检验 40.15*** (0.000) 

Wald 检验(SDM 退化为 SLM) 83.9*** (0.000) 

Wald 检验(SDM 退化为 SEM) 120.09*** (0.000) 

注：括号内数值为检验的概率 P 值，***、**、*分别代表在 1%、5%和 10%的水平上显著。 
 

此外，在空间杜宾模型(SDM)中，我们依然通过对各变量的空间效应进行分解来探索变量间的内在

联系，相关结果见表 7 的模型 3。 

5.3.2. 替换核心解释变量 
参考既有文献，诸多学者将商品房平均售价作为房价的度量指标。故，本文以商品房平均售价替代

住宅商品房平均售价作为核心解释变量建立 MESS 模型，相关结果见表 7 的模型 4。 
 

Table 7. Robustness test 
表 7. 稳健性检验 

变量名称 
模型 3 模型 4 模型 5 

直接效应 间接效应 直接效应 间接效应 直接效应 间接效应 

lnhp 0.023** 

(0.049) 
0.039 

(0.182) 
0.028*** 
(0.000) 

0.019 
(0.112) 

0.026*** 
(0.000) 

0.062* 
(0.075) 

urban −0.168*** 
(0.002) 

−0.447*** 
(0.001) 

−0.172*** 
(0.000) 

−0.393*** 
(0.000) 

−0.118*** 
(0.000) 

−0.583*** 
(0.000) 

edu −0.996*** 
(0.000) 

0.016 
(0.869) 

−0.100*** 
(0.000) 

0.051 
(0.166) 

−0.110*** 
(0.000) 

0.048 
(0.617) 

gov −0.095*** 
(0.000) 

−0.285*** 
(0.003) 

−0.104*** 
(0.000) 

−0.245*** 
(0.000) 

−0.079*** 
(0.000) 

−0.242** 
(0.031) 

ind −0.071 
(0.459) 

0.912** 
(0.022) 

−0.062** 
(0.020) 

0.867*** 
(0.000) 

−0.071** 
(0.011) 

0.478 
(0.226) 

eco −0.020 
(0.117) 

0.020 
(0.504) 

−0.018*** 
(0.008) 

0.023 
(0.2145) 

−0.027*** 
(0.000) 

0.050 
(0.318) 

α  \ −0.688*** (0.000) −1.366*** (0.000) 

ρ  0.642*** (0.000) 0.497*** (0.000) 0.745*** (0.000) 

Adj.R2 0.391 0.520 0.382 

注：括号内数值为检验的概率 P 值，***、**、*分别代表在 1%、5%和 10%的水平上显著。 
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5.3.3. 替换空间权重矩阵 
用公式(12)中展示的经济距离与地理距离加权运算之后的嵌套矩阵来建立 MESS 模型，相关结果见

表 7 的模型 5。 

6. 结论与建议 

6.1. 结论 

本文通过建立面板矩阵指数空间模型，并对各变量的空间效应进行分解，最终得出以下结论：(1) 被
解释变量城乡收入差距存在着正向的空间溢出效应，即：本地区城乡收入差距的增大可扩大相邻地区的

城乡收入差距。(2) 房价上涨对城乡收入差距的直接效应和间接效应均为正向影响。也就是说，房价升高

将扩大本地区与相邻地区的城乡收入差距。模型稳健性检验的结果也充分印证了房价的变动对城乡收入

差距的这种影响。(3) 各控制变量对城乡收入差距的直接效应均为负。这说明，随着各地区城镇化水平、

人力资本水平、政府干预度、产业结构升级、经济开放水平的提高，能够有效缩小本地区的城乡收入差

距。(4) 从间接效应来看，随着本地区的房价、人力资本水平、产业结构升级、经济开放程度的提高，将

通过正向的空间溢出效应扩大相邻地区的城乡收入差距。而本地区的城镇化水平、政府干预度的提高均

有助于降低相邻地区的城乡收入差距。 

6.2. 建议 

本文认为可从以下几个方面缩小城乡收入差距：(1) 完善房地产税收制度，使房产与房产税挂钩，通

过税收将房价稳定在合理范围；加快住房租赁市场的发展，通过完善的住房租赁与租购并举的政策，降

低农村居民向城市迁徙和定居中的成本；支持城市商品房的“以旧换新”，“老房子”由政府收为廉租

房，承接农村人口的导入，满足城乡居民多样化的改善性住房需求；充分发挥政府在房地产市场中的调

控作用，允许各地政府结合自身房地产市场的真实情况制定相关政策，推动房地产市场的高质量发展。

(2) 加速新型城镇化进程，实施乡村振兴战略，完善乡村公共服务体系，加快农业现代化，推动城乡融合

发展。(3) 提高人力资本水平，优化人力资本要素结构；大力培养乡村人才，提高农村劳动力质量与就业

比率；配套“人才引进”政策，创造条件让人才留在乡村，缩小城乡收入差距。(4) 政府二次分配时，要

将农村作为一般公共预算优先保障领域。统筹城乡基础设施供给数量与质量的均衡，为城乡提供公平的

教育、医疗与养老服务，推进城乡公共服务均等化。(5) 推进产业融合，促进一二三产业的融合发展，重

点培育新兴产业与特色优势产业；构建多元化的乡村产业体系，提高农村居民经营收入。 
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