
Finance 金融, 2026, 16(5), 576-587 
Published Online September 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/fin 
https://doi.org/10.12677/fin.2026.165057  

文章引用: 杨佳雨, 蒯颖, 董雨凡. 监管约束下商业银行财务稳健性的结构分化研究[J]. 金融, 2026, 16(5): 576-587.  
DOI: 10.12677/fin.2026.165057 

 
 

监管约束下商业银行财务稳健性的结构分化 
研究 
——基于2020~2025年中国四家上市商业银行的比较分析 

杨佳雨，蒯  颖，董雨凡 

江苏大学财经学院，江苏 镇江 
 
收稿日期：2026年8月6日；录用日期：2026年8月24日；发布日期：2026年9月7日 

 
 

 
摘  要 

商业银行财务稳健性是维护金融体系稳定和提升金融服务实体经济能力的重要基础。在利率市场化持续

推进、净息差收窄、信用风险局部暴露和金融监管不断强化的背景下，传统依赖资产规模和利润总量的

财务评价方式已难以全面反映商业银行真实经营质量。本文以工商银行、建设银行、招商银行和平安银

行四家上市商业银行为样本，基于2020~2025年年度报告、业绩公告和银行业监管指标数据，从资本充

足性、资产质量、风险抵补能力、流动性水平、盈利能力和规模成长性等维度构建财务稳健性评价框架，

并对样本银行进行纵向趋势分析和横向比较。 
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Abstract 
The financial soundness of commercial banks serves as a fundamental pillar for stabilizing the fi-
nancial system and strengthening the capacity of financial services to support the real economy. 
Against the backdrop of advancing interest rate liberalization, narrowing net interest margins, lo-
calized exposure to credit risks, and tightening financial supervision, traditional financial evaluation 
methods centered on asset scale and total profits can no longer fully reflect the actual operational 
quality of commercial banks. Taking Industrial and Commercial Bank of China, China Construction 
Bank, China Merchants Bank and Ping An Bank as research samples, this paper adopts annual re-
ports, performance announcements and regulatory indicator data of the banking sector from 2020 
to 2025. It constructs an evaluation framework for financial soundness covering six dimensions: 
capital adequacy, asset quality, risk compensation capacity, liquidity level, profitability and scale 
growth, and conducts vertical trend analysis and horizontal comparative research on the sampled 
banks. 
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1. 引言 

商业银行是我国金融体系中最重要的金融中介之一，其财务稳健性不仅关系到银行自身持续经营能

力，也直接影响信贷资源配置、实体经济融资支持和金融体系整体安全。 
从已有研究看，商业银行财务稳健性主要取决于资本、风险承担、资产质量和流动性管理等因素。

Berger and Bouwman (2009) [1]指出，流动性创造是银行区别于其他金融机构的重要功能，但流动性创造

也会使银行面临流动性风险。Berger and Bouwman (2013) [2]进一步发现，资本水平会影响银行在金融危

机时期的生存能力和市场表现，说明资本不仅是监管合规指标，也是银行抵御外部冲击的重要安全垫。 
国内研究同样表明监管指标与商业银行风险行为之间紧密联系。李双建等(2020) [3]基于我国商业银

行数据发现，货币政策和银行竞争会影响银行风险承担。丁宁等(2023) [4]研究存贷比监管改革发现，监

管规则变化会影响银行风险承担行为。 
基于上述背景，本文选取工商银行、建设银行、招商银行和平安银行作为研究对象，对我国代表性

商业银行 2020~2025 年的财务状况进行横向和纵向比较。 

2. 商业银行财务评价指标体系 

商业银行具有高杠杆经营、信用创造、期限转换和风险集聚等特征，其经营稳定性不仅取决于利润

规模和资产规模，更取决于资本是否充足、资产质量是否稳定、拨备是否充分、流动性是否安全以及盈

利能力是否具有可持续性。Calem and Rob (1999) [5]研究发现，资本监管会影响银行风险承担行为，资本

约束与银行资产组合选择之间存在密切关系；Anginer et al. (2024) [6]进一步指出，资本监管质量及资本

定义口径会影响银行风险水平，尤其是高质量资本对于降低银行风险具有重要作用。因此，本文在评价

银行财务状况时，将财务指标与监管指标结合起来，构建包括资本充足性、资产质量、风险抵补能力、
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流动性水平、盈利能力以及规模成长性在内的综合评价指标体系。 

2.1. 资本充足性指标 

资本充足性是衡量商业银行风险抵御能力的基础指标。商业银行作为高杠杆金融机构，其资产端主

要由贷款、金融投资和同业资产构成，这些资产均可能受到信用风险、市场风险和操作风险影响。如果

银行资本不足，一旦出现较大规模资产损失，就可能削弱其持续经营能力，甚至引发流动性风险和信用

风险外溢。因此，资本充足水平是商业银行监管体系中最核心的指标之一[7]。 
本文主要选取资本充足率、一级资本充足率和核心一级资本充足率三个指标。其中，资本充足率反

映银行总资本对风险加权资产的覆盖程度，是衡量银行整体资本实力的综合指标；一级资本充足率强调

银行在持续经营状态下吸收损失的能力；核心一级资本充足率主要反映普通股、资本公积、盈余公积和

未分配利润等高质量资本对风险资产的覆盖能力。 
资本充足性指标的基本计算公式如下： 

 100%−
= ×
总资本 对应资本扣减项

资本充足率
风险加权资产

 (1) 

 100%−
= ×
一级资本 对应资本扣减项

一级资本充足率
风险加权资产

 (2) 

 100%−
= ×
核心一级资本 对应资本扣减项

核心一级资本充足率
风险加权资产

 (3) 

2.2. 资产质量指标 

资产质量是商业银行财务稳健性的核心内容。对于我国商业银行而言，贷款仍然是最主要的资产形

式，也是信用风险最集中的领域。银行资产质量恶化通常表现为不良贷款增加、关注类贷款占比上升、

逾期贷款规模扩大等。如果资产质量持续下降，银行不仅需要增加减值准备，还可能面临利润下降、资

本消耗和风险偏好收缩等问题。本文主要选取不良贷款率作为资产质量评价的核心指标。不良贷款率是

指不良贷款余额占贷款总额的比例，通常用于衡量银行信贷资产中已经出现明显风险暴露的部分。其计

算公式为： 

 100%= ×
不良贷款余额

不良贷款率
发放贷款和垫款总额

 (4) 

不良贷款率越低，说明银行信贷资产质量越好；若不良贷款率持续上升，则表明银行信用风险压力

加大，后续可能需要增加拨备计提，并进一步影响银行利润和资本水平。因此，在分析商业银行资产质

量时，不能只观察某一年不良贷款率的高低，还应结合连续年度变化趋势判断其风险演变方向。 

2.3. 风险抵补能力指标 

风险抵补能力主要反映商业银行对潜在贷款损失的准备是否充分。银行经营过程中，即使不良贷款

率较低，也不意味着信用风险完全不存在。由于贷款损失具有滞后性和不确定性，银行需要通过计提贷

款损失准备来覆盖未来可能发生的信用损失。因此，拨备水平是连接资产质量、盈利能力和资本消耗的

重要指标。 
本文主要选取拨备覆盖率和贷款拨备率两个指标。拨备覆盖率是贷款损失准备余额与不良贷款余额

之比，反映银行已计提拨备对不良贷款的覆盖程度；贷款拨备率是贷款损失准备余额与各项贷款余额之

比，反映银行整体贷款组合的拨备水平。二者既是监管关注的重要指标，也是判断银行风险缓冲能力的
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重要依据。其计算公式如下： 

 100%= ×
贷款损失准备余额

拨备覆盖率
不良贷款余额

 (5) 

 100%= ×
贷款损失准备余额

贷款拨备率
发放贷款和垫款总额

 (6) 

拨备覆盖率越高，说明银行对已识别不良贷款的风险缓冲越充分；贷款拨备率越高，说明银行对整

体贷款组合的风险准备越充足。与拨备覆盖率相比，贷款拨备率不受不良贷款率单独变化影响，更能体

现银行对全部贷款资产的准备覆盖程度。 

2.4. 流动性指标 

流动性水平反映商业银行能否及时满足客户取款、贷款发放、同业资金偿付和其他现金流出需求。

商业银行经营天然存在资产负债期限错配：负债端以存款和短期资金来源为主，资产端则以中长期贷款

和债券投资为主。因此，即使银行账面资本充足、资产规模较大，如果缺乏足够的高质量流动性资产，

也可能在短期资金冲击下出现流动性风险[8]。 
本文主要选取流动性覆盖率和净稳定资金比例作为流动性评价指标。流动性覆盖率主要反映银行在

短期压力情景下的支付能力，净稳定资金比例则反映银行中长期资金来源与资产运用之间的匹配程度。

其计算公式如下： 

 100%
30

= ×
合格优质流动性资产

流动性覆盖率
未来 日现金净流出量

 (7) 

 100%= ×
可用的稳定资金

净稳定资金比例
所需的稳定资金

 (8) 

2.5. 盈利能力指标 

盈利能力是评价商业银行可持续经营能力的重要方面。净利润反映银行最终经营成果，是衡量银

行盈利规模最直接的指标；营业收入反映银行主营业务收入能力，主要包括利息净收入、手续费及佣

金净收入、投资收益等；净息差是商业银行传统存贷业务盈利能力的核心指标，反映生息资产收益率

与计息负债成本率之间的差额。Athanasoglou et al. (2008) [9]针对中国银行业的研究表明，银行盈利能

力会受到风险、竞争、成本效率和宏观环境等多重因素影响，单纯使用利润规模难以准确反映银行经

营质量。傅顺、裴平(2022) [10]也发现，互联网金融发展会影响商业银行净息差，并通过改变存款竞争

和中间业务结构影响银行盈利模式。因此，评价商业银行盈利能力时，既要比较净利润规模，也要关注

ROA、ROE 和净息差等效率指标。 
盈利能力指标的计算公式如下： 

 100%= ×
利息净收入

净息差
生息资产平均余额

 (9) 

 100%= ×
净利润

平均总资产收益率
平均资产总额

 (10) 

 100%= ×
归属于普通股股东的净利润

加权平均净资产收益率
加权平均普通股股东权益

 (11) 

2.6. 规模与成长性指标 

规模与成长性指标主要用于反映商业银行业务扩张能力和经营变化趋势。本文主要选取资产增长率、
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营业收入增长率和净利润增长率等变化类指标。这类指标主要用于纵向比较，可以反映同一银行不同年

度之间的经营变化趋势。其计算公式如下： 

 100%−
= ×
本期资产总额 上期资产总额

资产增长率
上期资产总额

 (12) 

 100%−
= ×
本期营业收入 上期营业收入

营业收入增长率
上期营业收入

 (13) 

 100%−
= ×
本期净利润 上期净利润

净利润增长率
上期净利润

 (14) 

3. 我国商业银行总体经营环境分析 

本章主要从行业层面分析 2020~2025 年我国商业银行的整体经营环境，为后文对工商银行、建设银

行、招商银行和平安银行进行横向和纵向比较提供背景依据。 

3.1. 银行业资产规模持续扩张，但结构分化有所加深 

2020~2025 年，我国银行业金融机构资产规模持续增长。根据监管部门披露数据，2020 年四季度末

我国银行业金融机构本外币资产总额为 319.7 万亿元，2025 年四季度末增至 480.0 万亿元，六年间增加

160.3 万亿元。大型商业银行资产总额由 2020 年的 128.4 万亿元增至 2025 年的 210.8 万亿元，占银行业

资产总额比重由 40.2%上升至 43.9%；股份制商业银行资产总额由 57.8 万亿元增至 77.8 万亿元，但占比

由 18.1%下降至 16.2%。这表明，我国银行业整体仍处于资产规模扩张阶段，但扩张重心更加集中于大型

商业银行，行业资产结构呈现出一定的集中化趋势，如表 1 所示。 
 
Table 1. Asset size structure of China’s banking financial institutions, 2020~2025 
表 1. 2020~2025 年我国银行业金融机构资产规模结构 

年份 银行业金融机构本外币资产 
总额 同比增长 大型商业银行资产 

总额 
大型商业银行 

占比 
股份制商业银行资产 

总额 
股份制商业银行 

占比 

2020 319.7 10.1% 128.4 40.2% 57.8 18.1% 

2021 344.8 7.8% 138.4 40.1% 62.2 18.0% 

2022 379.4 10.0% 156.3 41.2% 66.5 17.5% 

2023 417.3 9.9% 176.8 42.4% 70.9 17.0% 

2024 444.6 6.5% 190.3 42.8% 74.2 16.7% 

2025 480.0 8.0% 210.8 43.9% 77.8 16.2% 

数据来源：国家金融监督管理总局 1各年度第四季度银行业保险业主要监管指标数据情况，作者整理。 

3.2. 资产质量总体稳定，不良贷款率持续下降 

资产质量是判断商业银行财务稳健性的关键指标。2020 年四季度末，商业银行不良贷款余额为 2.7
万亿元，不良贷款率为 1.84%；2025 年四季度末，商业银行不良贷款余额为 3.5 万亿元，不良贷款率为

1.50%。从余额看，不良贷款余额有所增加；但从比例看，不良贷款率整体下降，说明贷款规模扩张、不

良资产处置和风险分类管理共同作用，使银行业不良贷款率保持在相对稳定区间，如表 2 所示。 

 
1https://www.nfra.gov.cn/cn/view/pages/ItemList.html?itemPId=953&itemId=954&itemUrl=ItemListRightList.html&itemName=%E7%B
B%9F%E8%AE%A1%E4%BF%A1%E6%81%AF 
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Table 2. Changes in asset quality indicators of commercial banks in China, 2020~2025 (Trillion Yuan) 
表 2. 2020~2025 年我国商业银行资产质量指标变化(万亿元) 

年份 不良贷款余额 不良贷款率 正常贷款余额 关注类贷款余额 

2020 2.7 1.84% 144.0 3.8 

2021 2.8 1.73% 162.0 3.8 

2022 3.0 1.63% 179.7 4.1 

2023 3.2 1.59% 199.3 4.5 

2024 3.3 1.50% 214.7 4.8 

2025 3.5 1.50% 230.2 5.1 

数据来源：同脚注 1，作者整理。 

3.3. 风险抵补能力整体充足，但拨备覆盖率存在波动 

拨备覆盖率和贷款拨备率反映商业银行对潜在信用损失的缓冲能力。2020 年四季度末，商业银行拨

备覆盖率为 184.50%；2024 年上升至 211.19%；2025 年为 205.21%。贷款拨备率则从 2020 年的 3.39%下

降至 2025 年的 3.07%。总体来看，商业银行拨备覆盖率始终高于 150%的监管基本标准，贷款拨备率也

高于 2.5%的监管基本标准，如表 3 所示。 
 
Table 3. Changes in risk-absorption capacity indicators of China’s commercial banks, 2020~2025 
表 3. 2020~2025 年我国商业银行风险抵补能力指标变化 

年份 贷款损失准备余额(万亿元) 拨备覆盖率 贷款拨备率 

2020 5.0 184.50% 3.39% 

2021 5.6 196.91% 3.40% 

2022 6.1 205.85% 3.36% 

2023 6.6 205.14% 3.27% 

2024 6.9 211.19% 3.18% 

2025 7.2 205.21% 3.07% 

数据来源：同脚注 1，作者整理。 

4. 样本商业银行财务状况纵向分析 

本章选取工商银行、建设银行、招商银行和平安银行作为样本银行，围绕 2020~2025 年主要财务指

标和监管指标进行纵向分析。张一林、郁芸君、陈珠明(2021) [11]进一步指出，人工智能和银行数字化转

型会影响中小企业融资过程，反映出数字技术正在重塑银行信贷配置和风险识别方式。 

4.1. 工商银行纵向分析 

工商银行是我国资产规模最大的商业银行，具有明显的系统重要性。2020~2025 年，工商银行资产规

模总体持续扩张，盈利规模保持在较高水平，资产质量和资本充足水平总体稳健，如表 4 所示。 

4.2. 建设银行纵向分析 

2025 年，建设银行集团资产总额为 45.63 万亿元，较上年增长 12.47%；负债总额 41.95 万亿元，增
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长 12.68%；实现经营收入 7408.71 亿元，增长 1.69%；实现净利润 3397.90 亿元，增长 1.04%。资产质量

方面，2025 年建设银行不良贷款率为 1.31%，拨备覆盖率为 233.15%；盈利能力方面，平均资产回报率

为 0.79%，加权平均净资产收益率为 10.04%，净息差为 1.34%；资本方面，资本充足率为 19.69%，核心

一级资本充足率为 14.63%，如表 5 所示。 
 
Table 4. Key financial and regulatory indicators of ICBC, 2024~2025 
表 4. 工商银行 2024~2025 年主要财务与监管指标 

指标 2024 年 2025 年 变化情况 

资产总额 约 48.84 万亿元 53.48 万亿元 增长 9.5% 

净利润 3669.46 亿元 3707.66 亿元 增长 1.0% 

平均总资产回报率 - 0.72% - 

加权平均权益回报率 - 9.45% - 

不良贷款率 1.34% 1.31% 下降 0.03 个百分点 

拨备覆盖率 214.91% 213.60% 小幅下降 

资本充足率 19.39% 18.76% 小幅下降 

数据来源：Wind 数据库，作者整理。 
 
Table 5. Key financial and regulatory indicators of China Construction Bank, 2024~2025 
表 5. 建设银行 2024~2025 年主要财务与监管指标 

指标 2024 年 2025 年 变化情况 

资产总额 约 40.57 万亿元 45.63 万亿元 增长 12.47% 

净利润 约 3362.93 亿元 3397.90 亿元 增长 1.04% 

平均资产回报率 0.85% 0.79% 下降 0.06 个百分点 

加权平均净资产收益率 10.69% 10.04% 下降 0.65 个百分点 

净息差 1.51% 1.34% 下降 0.17 个百分点 

不良贷款率 1.34% 1.31% 下降 0.03 个百分点 

拨备覆盖率 233.60% 233.15% 基本稳定 

核心一级资本充足率 14.48% 14.63% 上升 0.15 个百分点 

资本充足率 19.69% 19.69% 保持稳定 

数据来源：Wind 数据库，作者整理。 

4.3. 招商银行纵向分析 

2025 年，招商银行资产总额由 2024 年的 12.15 万亿元增长至 13.07 万亿元，增幅为 7.56%；贷款和

垫款总额由 6.89 万亿元增长至 7.26 万亿元，增幅为 5.37%；客户存款总额由 9.10 万亿元增长至 9.84 万

亿元，增幅为 8.13%。资产质量方面，招商银行 2025 年不良贷款率为 0.94%，较 2024 年的 0.95%小幅下

降；拨备覆盖率由 2024 年的 411.98%下降至 2025 年的 391.79%，但仍处于较高水平。资本方面，招商银

行高级法下核心一级资本充足率由 2024 年的 14.16%上升至 2025 年的 14.86%，一级资本充足率由 16.51%
上升至 17.48%，资本充足率由 18.24%上升至 19.05%，如表 6 所示。 
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Table 6. Key financial and regulatory indicators of China Merchants Bank, 2024~2025 
表 6. 招商银行 2024~2025 年主要财务与监管指标 

指标 2024 年 2025 年 变化情况 

资产总额 12.15 万亿元 13.07 万亿元 增长 7.56% 

贷款和垫款总额 6.89 万亿元 7.26 万亿元 增长 5.37% 

客户存款总额 9.10 万亿元 9.84 万亿元 增长 8.13% 

不良贷款率 0.95% 0.94% 下降 0.01 个百分点 

拨备覆盖率 411.98% 391.79% 下降 20.19 个百分点 

贷款拨备率 3.92% 3.68% 下降 0.24 个百分点 

核心一级资本充足率 14.16% 14.86% 上升 0.70 个百分点 

一级资本充足率 16.51% 17.48% 上升 0.97 个百分点 

资本充足率 18.24% 19.05% 上升 0.81 个百分点 

数据来源：Wind 数据库，作者整理。 

4.4. 平安银行纵向分析 

2025 年，平安银行资产总额为 5.93 万亿元，较 2024 年末增长 2.7%；营业收入为 1314.42 亿元，同

比下降 10.4%；归属于本行股东的净利润为 426.33 亿元，同比下降 4.2%；平均总资产收益率为 0.73%，

加权平均净资产收益率为 9.15%，净息差为 1.78%。资产质量方面，2025 年平安银行不良贷款率为 1.05%，

较 2024 年下降 0.01 个百分点；拨备覆盖率为 220.88%，较 2024 年下降 29.83 个百分点。资本方面，核

心一级资本充足率为 9.36%，资本充足率为 13.77%，如表 7 所示。 
 
Table 7. Key financial and regulatory indicators of Ping An Bank, 2023~2025 
表 7. 平安银行 2023~2025 年主要财务与监管指标 

指标 2023 年 2024 年 2025 年 

资产总额 5.59 万亿元 5.77 万亿元 5.93 万亿元 

营业收入 1646.99 亿元 1466.95 亿元 1314.42 亿元 

归属于本行股东的净利润 - 445.08 亿元 426.33 亿元 

平均总资产收益率 - 0.78% 0.73% 

加权平均净资产收益率 - 10.08% 9.15% 

净息差 - 1.87% 1.78% 

不良贷款率 1.06% 1.06% 1.05% 

拨备覆盖率 277.63% 250.71% 220.88% 

核心一级资本充足率 9.22% 9.12% 9.36% 

一级资本充足率 10.90% 10.69% 11.49% 

资本充足率 13.43% 13.11% 13.77% 

数据来源：Wind 数据库，作者整理。 

5. 样本商业银行财务状况横向比较 

本章进一步从横向角度出发，以 2025 年数据为主要比较对象，围绕资产规模、盈利能力、资产质量
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和风险抵补能力，对四家样本银行进行系统比较。 

5.1. 资产规模比较 

资产规模是衡量商业银行市场地位和金融资源配置能力的重要指标。从 2025 年数据看，四家银行资

产规模差异明显。工商银行资产总额为 53.48 万亿元，位居四家样本银行首位；建设银行资产总额为 45.63
万亿元，位居第二；招商银行资产总额为 13.07 万亿元；平安银行资产总额为 5.93 万亿元。由此可见，

大型国有商业银行在资产规模上具有绝对优势，工商银行和建设银行资产总额合计达到 99.11 万亿元，

远高于招商银行和平安银行两家股份制银行，如表 8 所示。 
 
Table 8. Comparison of asset size of four sample banks in 2025 
表 8. 2025 年四家样本银行资产规模比较 

银行 银行类型 资产总额 资产规模排名 

工商银行 大型国有商业银行 53.48 万亿元 1 

建设银行 大型国有商业银行 45.63 万亿元 2 

招商银行 股份制商业银行 13.07 万亿元 3 

平安银行 股份制商业银行 5.93 万亿元 4 

数据来源：Wind 数据库，作者整理。 

5.2. 盈利能力比较 

盈利能力反映商业银行持续经营和内源性资本补充能力。2025 年，工商银行实现净利润 3707.66 亿

元，建设银行实现净利润 3397.90 亿元，招商银行实现净利润 1511.26 亿元，平安银行实现归属于本行股

东的净利润 426.33 亿元。从利润绝对规模看，工商银行和建设银行仍明显领先，体现出大型国有银行规

模优势带来的利润基础。但从盈利效率看，招商银行平均总资产收益率为 1.19%，加权平均净资产收益率

为 13.44%，明显高于工商银行、建设银行和平安银行，说明招商银行虽然资产规模小于大型国有银行，

但单位资产和单位资本创造利润的能力更强，如表 9 所示。 
 
Table 9. Comparison of profitability indicators of four sample banks in 2025 
表 9. 2025 年四家样本银行盈利能力指标比较 

银行 净利润(亿元) 平均总资产收益率 加权平均净资产收益率 净息差/净利息收益率 

工商银行 3707.66 0.72% 9.45% 1.28% 

建设银行 3397.90 0.79% 10.04% 1.34% 

招商银行 1511.26 1.19% 13.44% 1.87% 

平安银行 426.33 0.73% 9.15% 1.78% 

数据来源：Wind 数据库，作者整理。 

5.3. 资产质量比较 

资产质量是判断商业银行财务稳健性的核心指标。从 2025 年不良贷款率看，招商银行为 0.94%，平

安银行为 1.05%，工商银行和建设银行均为 1.31%。四家银行不良贷款率均处于较低水平，说明样本银行

资产质量总体可控。其中，招商银行不良贷款率最低，平安银行不良贷款率为 1.05%，也低于工商银行和

建设银行；工商银行和建设银行不良贷款率相同，均为 1.31%，如表 10 所示。 
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Table 10. Comparison of asset quality of four sample banks in 2025 
表 10. 2025 年四家样本银行资产质量比较 

银行 不良贷款率 资产质量评价 

招商银行 0.94% 四家银行中最低，资产质量较优 

平安银行 1.05% 低于大型国有银行，显性不良风险较低 

工商银行 1.31% 不良率处于稳健区间 

建设银行 1.31% 不良率处于稳健区间 

数据来源：Wind 数据库，作者整理。 

5.4. 风险抵补能力比较 

风险抵补能力主要通过拨备覆盖率和贷款拨备率衡量。2025 年，招商银行拨备覆盖率为 391.79%，

显著高于其他三家银行；建设银行拨备覆盖率为 233.15%；平安银行拨备覆盖率为 220.88%；工商银行拨

备覆盖率为 213.60%。四家银行拨备覆盖率均高于监管基本要求，说明其对不良贷款的风险缓冲总体充

足，如表 11 所示。 
 
Table 11. Comparison of risk mitigation capacity of four sample banks in 2025 
表 11. 2025 年四家样本银行风险抵补能力比较 

银行 拨备覆盖率 贷款拨备率/拨贷比 风险抵补能力评价 

招商银行 391.79% 3.68% 风险缓冲最厚，安全边际最强 

建设银行 233.15% - 拨备水平较高，风险抵补能力较强 

平安银行 220.88% 2.33% 高于监管要求，但较上年下降较多 

工商银行 213.60% 2.79% 拨备覆盖充足，风险缓冲稳健 

数据来源：Wind 数据库，作者整理。 

6. 综合评价 

从本文数据看，我国商业银行总体呈现出“规模扩张、风险可控、资本稳健、盈利承压”的基本特

征。行业层面，2020~2025 年我国银行业金融机构本外币资产总额由 319.7 万亿元增至 480.0 万亿元，商

业银行不良贷款率由 1.84%下降至 1.50%，资本充足率长期保持在 15%左右，流动性覆盖率明显高于监

管要求，如图 1 所示。 

6.1. 大型国有商业银行财务状况评价 

从样本银行看，工商银行和建设银行代表了我国大型国有商业银行的基本特征，即资产规模大、客

户基础广、资本实力强、风险抵补能力较稳健。 
从风险指标看，工商银行 2025 年不良贷款率为 1.31%，拨备覆盖率为 213.60%，资本充足率为 18.76%；

建设银行 2025 年不良贷款率同样为 1.31%，拨备覆盖率为 233.15%，资本充足率为 19.69%。这些指标说

明，两家大型国有银行资本基础较厚，风险抵补能力较强，资产质量总体稳定。 

6.2. 股份制商业银行财务状况评价 

招商银行和平安银行代表了我国全国性股份制商业银行的两种不同表现。 
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Figure 1. Evaluation of the financial condition of large state-owned commercial banks 
图 1. 大型国有商业银行财务状况评价 

 
招商银行的优势主要来自零售金融、财富管理、客户经营和较强的资产质量控制能力。其不良贷款

率低于 1%，拨备覆盖率接近 400%，说明银行在风险识别和损失吸收方面具有较高安全边际。同时，招

商银行 ROA 和 ROE 明显高于其他样本银行，说明其单位资产和单位资本创造利润的能力较强。与招商

银行相比，平安银行处于更明显的业务调整和盈利修复阶段。 
股份制银行同时也容易受到市场竞争、客户结构变化和风险资产定价波动的影响。招商银行在零售

金融和财富管理方面形成优势，因此能够保持较低不良贷款率和较高拨备覆盖率；平安银行则在零售转

型和综合金融协同过程中面临阶段性压力，盈利能力恢复仍需时间。 

6.3. 问题识别与改进意见 

从综合评价结果看，当前我国商业银行主要面临几方面问题：第一，净息差持续收窄削弱传统盈利

模式。第二，资产质量表面稳定，但潜在风险仍需防范。第三，拨备覆盖率下降可能压缩风险缓冲空间。

第四，资本安全边际存在分化。 
基于上述综合评价，本文认为我国商业银行应从以下几个方面优化财务状况和风险管理能力：第一，

优化资产负债结构，缓解净息差收窄压力。第二，强化资产质量管理和前瞻性风险识别。第三，保持合

理拨备水平，增强风险抵补能力。第四，拓宽资本补充渠道，提高资本使用效率。 

6.4. 综合结论 

综合来看，2020~2025 年我国代表性商业银行财务状况总体稳健，并未出现系统性财务恶化。工商银

行和建设银行依靠庞大资产规模、稳定客户基础和较强资本实力，保持了大型国有银行的稳健特征；招

商银行凭借较低不良贷款率、较高拨备覆盖率和较强盈利效率，在股份制银行中表现较优；平安银行虽

然资产质量保持稳定，但盈利能力、拨备覆盖和资本安全边际相对承压。 
从财务评价角度看，当前我国商业银行的核心矛盾已经从“资产规模能否扩张”转向“规模扩张能

否带来可持续盈利和稳健风险回报”。如果银行资产规模继续增长，但净息差持续下降、ROA 和 ROE 持

续走低，则说明传统扩表模式的边际收益正在减弱。 
因此，本文认为，我国商业银行当前财务状况可以评价为：资本和流动性安全边际总体充足，资产
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质量总体可控，风险抵补能力较强，但盈利能力承压和银行间分化加剧是需要重点关注的问题。大型国

有银行应重点提升盈利效率和资产负债管理能力，优质股份制银行应继续巩固资产质量和客户经营优势，

转型压力较大的股份制银行则应更加重视资本补充、拨备稳定和收入结构优化。只有在“稳资本、控风

险、优结构、提效率”的基础上，商业银行才能实现更加稳健和可持续的发展。 
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