
Geographical Science Research 地理科学研究, 2025, 14(5), 1134-1148 
Published Online October 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/gser 
https://doi.org/10.12677/gser.2025.145108  

文章引用: 刘琳琳. 城市森林公园休闲者休闲涉入对心理恢复作用机制研究[J]. 地理科学研究, 2025, 14(5): 1134-1148.  
DOI: 10.12677/gser.2025.145108 

 
 

城市森林公园休闲者休闲涉入对心理恢复作用

机制研究 
刘琳琳 

重庆师范大学地理与旅游学院，重庆 
 
收稿日期：2025年9月16日；录用日期：2025年10月16日；发布日期：2025年10月27日 

 
 

 
摘  要 

鉴于快节奏城市生活对城市人群身心健康的负面影响日益凸显，短时间的休闲活动对城市休闲者心理恢

复的积极作用渐受关注。休闲涉入和地方依恋对休闲需求分析的重要性虽已被广泛认同，但尚未有研究

将两者与休闲者心理恢复联系起来，定量分析城市森林公园休闲者心理恢复的作用机制。文章将休闲涉

入作为地方依恋的前因变量，并以地方依恋为中介构建结构方程模型，基于402份有效问卷实证检验了

休闲涉入的吸引力、中心性和自我表达3个维度通过地方依恋的地方依赖和地方认同2个维度对休闲者心

理恢复的作用机制。结果表明：1) 吸引力维度对心理恢复存在显著的正向影响，并且可以通过地方依赖

和地方认同间接影响心理恢复；2) 生活中心性对心理恢复不存在直接影响，但其可以通过地方依赖间接

影响心理恢复；3) 自我表达维度对心理恢复无显著影响，并且地方依赖和地方认同在其与心理恢复之间

不存在间接影响。研究结论有助于了解城市森林公园休闲者的心理恢复作用机制，丰富对地方依恋的恢

复作用的研究，并助力城市森林公园的管理与改造，更好地发挥其恢复性功能。 
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Abstract 
In view of the increasingly prominent negative impact of fast-paced urban life on the physical and 
mental health of urban people, the positive effect of short-term leisure activities on the psychologi-
cal recovery of urban leisure people has attracted more and more attention. Although the im-
portance of leisure involvement and local attachment to leisure demand analysis has been widely 
recognized, there is no research to link them with the psychological recovery of leisure people and 
quantitatively analyze the mechanism of psychological recovery of leisure people in urban forest 
parks. This paper regards leisure involvement as the antecedent variable of local attachment, and 
constructs a structural equation model with local attachment as the intermediary. Based on 402 
valid questionnaires, this paper empirically tests the mechanism of leisure involvement’s attraction, 
centrality and self-expression on the psychological recovery of leisure people through local depend-
ence and local identity of local attachment. The results show that: 1) Attraction dimension has a 
significant positive impact on psychological recovery, and it can indirectly affect psychological re-
covery through local dependence and local identity; 2) Life-centeredness has no direct influence on 
psychological recovery, but it can indirectly affect psychological recovery through local dependence; 
3) The dimension of self-expression has no significant influence on psychological recovery, and 
there is no indirect influence between local dependence and local identity and psychological recov-
ery. The research conclusion is helpful to understand the psychological recovery mechanism of lei-
sure people in urban forest parks, enrich the research on the recovery of local attachment, help the 
management and transformation of urban forest parks, and better play its recovery function. 
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1. 引言 

城市快节奏发展所带来的社会压力对人们的身心健康产生极大负面影响，并且随着物质生活水平的

提高，人们对精神生活的需求也不断进阶。休闲活动是提升人们美好生活与幸福感的重要内容[1]，而“长

假难得”“工作限制”“家里走不开”等原因成为人们进行休闲活动的现实障碍，因此“city walk”、露

营(露营)等以城市内部或近城市的休闲场所为目的地的休闲活动成为人们调整节奏，缓解生活压力的重

要途径之一。 
绿色环境的健康效益已得到有力证实，有别于日常职学环境的绿色环境中能有效地缓解人群精神压

力[2]，城市绿地能够对公共的生理、心理及社会健康产生积极影响[3]。城市森林公园作为城市绿色环境

的重要组成部分，是城市中重要的休闲场所。作为与城市居民日常生活关系最为密切的公共空间，城市

森林公园具有“距离近、时间短”的特点，满足了城市居民“小憩一下”的放松需要，是能够改善民生福

祉、切实提高人民群众的获得感、幸福感的重要空间载体[4]。它不仅承担着休闲娱乐、美化环境、改善

城市生态等多重功能[5]，而且其生态环境，自然景观、人文景观及完善的休闲设施等构成要素能够对休

闲参与者的身心状况产生不同程度的疗愈作用[6]，能够帮助城市居民实现缓解疲劳、调节情绪、恢复注

意力等恢复性效果[7]。 
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随着社会的快速发展，生活压力的增加，城市森林公园必将是今后城市居民放松休闲的首选地。但

目前我国城市中公园的发展总体呈现出“重量轻质”的特征[4]，尽管公园数量快速增长，但以供给为主

导的设计忽视了人的情感需求，阻碍了深层次人地情感联结的形成，抑制着各类型公园恢复性功能的发

挥。因此，有必要关注城市森林公园的恢复性功能的设计与改造，关注休闲者与城市森林公园的情感联

系对休闲者心理恢复的影响。 

2. 基本概念与文献回顾 

(一) 基本概念 
1、休闲涉入(Leisure Involvement) 
涉入(Involvement)概念于 20 世纪 80 年代被引入休闲与旅游领域[8]，相关研究主要包括旅游涉入、

活动涉入、休闲涉入和游憩涉入。就涉入的本质而言，Zaichkowsky [9]认为涉入是个人认知对某事物感知

到的相关程度，这种感知基于自身的需求、兴趣和价值观。江宁[10]等认为，涉入是一种状态，是由游憩

活动、旅游目的地及其相关产品所引发的个体的动机、激活或兴趣的心理状态[11]。涉入的强度受到相关

事物的客观属性(环境、活动类型、衍生产品等)与个人主观评价(需求、价值观、预期目标等)所影响。因

此，休闲涉入是了解休闲者参与休闲活动的重要因素[12]，涉入程度能反映个体在进行喜欢的游憩活动时

所获得的满足、愉悦以及自我肯定等正面感受的程度[13]。综合 Havitz 等前人对休闲涉入的解释，休闲

涉入不仅能够代表个体与外部刺激之间的关系或个体参与休闲活动的程度，而且能反映出休闲参与者对

休闲活动的感兴趣程度，体现出其活动中所获得的情感[14]。因此“休闲涉入”指个体在参与休闲活动过

程中所表现出的心理投入状态及行为卷入程度。其核心内涵体现为个体对特定休闲活动的情感依附、认

知专注及行为上的多维互动关系。 
相关研究中，前人通常以 McIntyre 所构建的 EIS 模型(Enduring Involvement Scale)为理论依据，将休

闲涉入划为 3 个维度，即吸引力、自我表达和生活方式中心性。其中，吸引力(Attraction)表征为个体在休

闲情境中通过活动体验而产生的积极情绪唤醒和对场域功能性价值的认知评估，反映个体心理需求满足

程度和休闲场所对个体的重要性；自我表达(Self-expression)指个体通过该休闲活动而获得的认可自我的

感受，向他人传递的个人印象以及获得的他人积极评价和自我认同反馈；中心性(Centrality)指该项休闲活

动在个体生活中的价值和地位，反映该项休闲活动与个体生活的关联程度，包括情感依附与意义建构，

体现该项休闲活动在个体与外界交互过程中的媒介作用和在个体身份认同形成过程中的功能价值。 
2、地方依恋(Place Attachment) 
地方依恋作为人地关系中的重要概念，对人地情感联系研究具有重要意义[15]。地方依恋是一种人—

—心理过程——地方交互作用的整合概念，是人对地方在功能和情感方面产生的依恋[16]。黄向和保继刚

基于游憩角度指出地方依恋包括功能性的地方依赖和精神性的地方认同，前者是功能性依靠，后者是精

神上的依恋[17]。 
在城市森林公园中，游憩者通过置身恢复性自然环境、使用相关功能设施和参加多种休闲活动类型

等参与行为同森林公园建立起情感联系，并且随着休闲涉入的频率和时间增加，这种情感联结会逐渐加

深，进而产生对休闲场所的依恋，这一过程既有功能依赖，又有情感依赖。因此，本研究将地方依恋划

分为地方认同和地方依赖 2 个维度，研究其与休闲涉入与心理恢复之间的关系。 
3、心理恢复(Psychological Restoration) 
“恢复”概念在环境心理学、管理学和旅游学等领域得到广泛应用。恢复既指个体在工作中所消耗

的精力、资源得到恢复，身心系统重获平衡的过程，又指人与环境互动中产生的一种身心机能水平或状

态改变的结果[18]，是联系环境体验与健康之间的一个关键机制，是地方环境的物质特征和人的认知、情
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感和行为特征共同作用的结果，是对地方的一种综合性体验[19]。 
恢复性效应既包括精力、身体机能等生理方面的恢复，也包括情绪、注意力[20]等心理层面。本研究

关注的心理恢复主要指人们在城市森林公园这样的休闲场所中所感受到的压力和疲劳感缓解、注意力的

恢复以及情绪的调整和改善，涉及情绪的调整、认知的重建和行为的放松，呈现的是一种心理健康水平。 
(二) 文献回顾 
目前从休闲涉入角度进行的研究多关注休闲涉入对个体行为意愿的影响，这种行为意愿主要包括个

体对环境的各种责任行为和个体对某些地方或者场所产生的久居或重游意愿，如杨占东等以休闲涉入为

前因变量研究露营者的亲环境行为产生路径与影响因素[21]；谭红娟等基于广州市调研数据发现，休闲涉

入直接影响农民工的留城意愿，并且能够通过地方依恋对留城意愿产生间接影响[22]；张圆刚等人通过实

证研究证明了在古村落旅游情境下，休闲涉入对环境负责任行为具有直接正向的影响[23]。近年来，休闲

涉入越来越多被应用于城市公园研究中，研究对象主要是老年群体，多关注老年群体的幸福感、满意度

等问题[24] [25]，研究对象具有一定的局限性。随着城市发展，城市居民压力增加，城市公园的恢复性功

能也受到越来越多的关注。有研究证明，绿色环境有利于个体恢复性效益的产生[2]。个体心理、生理恢

复程度与城市公园空间绿视率呈正相关，环境绿视率越高，个体身心恢复效果愈好[26]。 
城市森林公园是城市中重要的绿色空间，也是城市中典型的恢复性环境[5]。目前学界对城市森林公

园的研究主要包括生态空间差异[27] [28]、自然景观设计[29]等方面。也有学者从环境恢复性感知角度探

究城市森林公园访客的忠诚形成机制[30]，但仍然缺乏城市森林公园的恢复性功能的探讨。并且，虽有少

数学者从感官体验角度对森林公园的恢复性效益展开研究，指出在森林公园视觉，听觉，嗅觉等感官体

验会影响个体的恢复效益[31] [32]，但相关研究多从森林公园环境角度讨论其恢复性功能实现与否，主要

关注客观环境要素所带来的恢复性体验，而忽略了个体与城市森林公园的情感联系因素对个体身心健康

恢复的影响。 
地方依恋是人地关系中的重要概念，是人与场所或环境之间的情感联结[33]。在公园情景下，不少学

者将地方依恋作为中介变量，探究其对个体行为态度的影响，如彭建等指出地方依恋在神农架国家公园

试点区居民旅游影响感知与其自然保护态度之间具有中介作用[34]；苏明明等以大运河(北京段)为例，证

明了地方依恋对遗产保护行为产生正向影响，并指出地方依恋在游憩涉入和遗产保护行为之间发挥中介

作用。而在城市公园情景下，地方依恋多作为结果变量，相关研究多讨论地方依恋构成因素[35]、影响因

素[36]与形成机制等问题。也有学者从涉入视角讨论城市公园游憩情境下的地方依恋，如谢涤湘等通过广

州城市公园的实证研究证明了老年人的休闲涉入显著影响其地方依恋[24]；陆敏等指出在城市公园游憩

活动中，游憩涉入对地方依恋具有正向影响，并进一步发现地方依赖在游憩涉入各维度对地方认同的影

响中发挥中介效应[13]。但目前学界较少关注地方依恋的恢复性作用。 
综上所述，已有研究对城市森林公园恢复性功能的关注聚焦在客观环境特征的影响，忽略了人地情

感因素，较少考虑地方依恋这一变量对个体获得健康恢复的影响，并且研究多以老年群体作为研究对象，

具有一定局限性。因此有必要关注休闲者的休闲涉入和地方依恋，从休闲者的内在情感角度探讨休闲者

心理恢复效果的发生机制。不仅能够推动城市公共休闲空间优化提升，而且能有效回应人们对美好生活

的需要，实现休闲参与者精神生活的富足与心理状况的积极调适。因此，本研究探究城市森林公园休闲

者的休闲涉入对其心理恢复的作用机制，并探讨地方依恋在其中的中介作用。 

3. 假设提出与模型构建 

(一) 休闲涉入与心理恢复 
休闲和健康有着本源上的联系[37]。心理健康主要表现为消极情绪的减少、注意力的恢复和场所依恋
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感的形成等[38]。休闲活动可产生诸如减缓抑郁、纾解压力、增强愉悦感等助益身心的正向休闲效益[39]，
能为参与者带来诸如高兴、喜悦、兴奋、愉快、满足等积极情绪，这种情绪是一种能够反映与环境相关

的愉快情感，能够降低个体心理疾病的易感性，使个体更好的应对负性或压力事件。积极情绪能够通过

缓解压力促进个体的心理健康，能够显著正向影响心理恢复[40]。个体活动所导致的积极情绪，能够提高

其心理上的幸福感[41]，休闲者在参与休闲活动时的内心感受能够影响其满足和愉悦感的产生，涉入状态

越深刻，其体验满足感和幸福感就越多[42]。 
休闲涉入与心理恢复的直接关系虽尚未被证实，但涉入与休闲主体的幸福感、忠诚度、满意度等积

极情绪之间的关系已有成熟的研究结论证明。余勇等对骑乘者的休闲涉入、休闲效益与幸福感的关系研

究发现，休闲涉入对幸福感产生正向影响，并通过休闲效益对骑乘者的幸福感产生更深的间接效应[39]。
涉入程度越高，则越享受休闲过程，与低涉入程度相比更容易实现健康恢复[43]。张佑印经实证研究后发

现，休闲参与显著正向影响其满意度与真实幸福感，对参与主体的自我评价产生正面影响，这种评价结

果与所获得的真实幸福感会在游后阶段溢出到参与主体的日常生活中[44]。恢复性环境是个体获取情绪

改善，压力缓解等心理健康效益的前提，在自然环境因素的刺激下，人们会产生自然联结性和恢复性知

觉两种积极心理反应[45]。城市森林公园作为城市重要休闲场所，可以刺激休闲参与主体产生自然联结性，

个体在恢复性环境中的活动参与，社交互动等行为，促使人与环境产生情感联结的同时也增进了人与人

之间的感情，生成积极心理反应，获得情绪改善，压力缓解，因此休闲涉入在恢复性环境中对参与主体

的情感获益发挥内在支撑作用[46]。 
因此，休闲涉入的程度越高，参与者越容易投入到休闲活动当中[19]，个体与休闲场所，与自我，与

他人越能建立更深的正向情感联结，越容易获得情绪调节、压力缓解、注意力恢复等心理健康效益。 
基于以上研究成果，做出以下假设： 
H1a：吸引力正向影响心理恢复 
H1b：中心性正向影响心理恢复 
H1c：自我表达正向影响心理恢复 
(二) 地方依恋与心理恢复 
地方是个体活动的空间载体，地方能够满足个体的休闲需要时，休闲活动才会随之产生。诸多研究

已证实休闲者与休闲地之间的情感联结和功能依赖与个体的满意度、幸福感等积极情绪存在关联。如刘

卫梅等指出，个体对休闲场所功能设施的完善程度和实用性程度的评价和情感表现能够反映个体对该场

所的地方依恋程度[47]；付娅以云南大理古城游客为例，通过结构方程模型研究发现地方依恋中的地方认

同维度显著影响主观幸福感[48]。Ujang 等以马来西亚布城的主要公园为例，以实地考察和深度访谈的方

式证实了公园游憩者地方依恋感对幸福、满足等积极情感的产生具有促进作用[49]。 
注意力恢复理论(Attention restoration theory, ART)认为在恢复性环境当中，个体会产生恢复性知觉这

样的积极心理反应[50]，而恢复性感知会受到个体偏好的影响，已有研究指出，个体所喜欢的地方与个体

之间往往存在着较强的积极性情感联结。通常情况下，个体对其喜欢的地方的环境恢复性感知要高于他

们不喜欢的地方[51]。因此，个体喜欢的环境对其具有复愈性作用[52]。城市森林公园这一恢复性环境满

足城市人群的休闲放松需要，相较于远距离休闲目的地，其可达性高，休闲者在此活动的频次更高，与

该休闲场所的互动更为频繁和深入，因而产生更深的地方依恋，并对其心理恢复产生影响。基于此，本

研究提出以下假设： 
H2a：地方依赖正向影响心理恢复 
H2b：地方认同正向影响心理恢复 
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(三) 地方依恋的中介作用 
休闲涉入是指个体在参与休闲活动过程中所表现出的心理投入状态及行为卷入程度，反映休闲者对

休闲活动的感兴趣程度，体现其活动中所获得的情感。地方依恋是人对地方产生的在功能和情感方面的

依恋[17]。涉入程度的高低决定了个体对休闲活动愉悦、兴奋等的感知，感知的高低能够影响其对目的地

认同、依赖等的联系程度[42]。已有诸多研究对休闲涉入与地方依恋两者间的关系进行研究。Kyle 等对 4
种远足者类型进行由低到高的 3 种活动投入程度吸引力(attraction)、向心(centrality)、自我表达(self-
expression)的定量测量，结论说明活动投入程度是“场所依赖”的有效指示指标[52]。谢涤湘等也指出休

闲涉入作为评估休闲者对目的地潜在动机或兴趣状态的指标，会对休闲者的地方依恋产生一定的影响[24]。
M. J. Gross 等以南澳 5 个旅游区为例，证实了旅游涉入维度中的吸引力以及生活方式中心性对地方依赖

和地方认同有显著的正向影响[53]王坤，黄震方等，将游客涉入各个维度和地方依恋的各个维度关联分析，

指出涉入作为游客对旅游地的潜在动机或兴趣状态，其各维度对地方依恋的各维度产生差异化影响[14]。
陆敏等对居民城市公园游憩涉入研究时发现，游憩涉入的每个维度(吸引力、自我表达与生活方式中心性)
对地方依赖都有显著正向效应[13]。前人研究结果表明，休闲涉入作为地方依恋的前因变量[54]对地方依

恋的两个维度产生正向影响。 
基于以上研究结论做出以下假设： 
H3a：吸引力对休闲者的地方依赖产生正向影响 
H3b：吸引力对休闲者的地方认同产生正向影响 
H3c：生活中心性对休闲者的地方依赖产生正向影响 
H3d：生活中心性对休闲者的地方认同产生正向影响 
H3e：自我表达对休闲者的地方依赖产生正向影响 
H3f：自我表达对休闲者的地方认同产生正向影响 

 

 
Figure 1. Conceptual model 
图 1. 研究概念模型 

 
王镇宁等[42]指出地方依恋在休闲涉入对幸福感的影响中起部分中介作用，这表明休闲者对休闲场

所的情感联结和功能依赖能够在一定程度上影响休闲涉入对幸福感的作用。综合上述分析和假设，本研

究认为，城市森林公园休闲者的休闲涉入会促使其倾向与城市森林公园形成一定的情感联结和功能依赖，

这种人地间的情感联结与依赖更有利于休闲者的心理恢复，因而提出如下假设： 
H4a：地方依赖在吸引力与心理恢复间起着中介作用 
H4b：地方依赖在生活中心性与心理恢复间起着中介作用 
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H4c：地方依赖在自我表达与心理恢复间起着中介作用 
H4d：地方认同在吸引力与心理恢复间起着中介作用 
H4e：地方认同在生活中心性与心理恢复间起着中介作用 
H4f：地方认同在自我表达与心理恢复间起着中介作用 
基于上述理论推演和假设提出，本研究构建如图 1 的概念模型。 

4. 研究设计 

(一) 量表设计 
量表包括休闲涉入、地方依恋和心理恢复三个部分。第一部分为休闲涉入量表，主要参考 Kyle、张

园刚等所用的量表，具体包括吸引力、生活中心性和自我表达 3 个维度[55]，共 9 个题项。第二部分为地

方依恋量表，主要借鉴 Williams 等的经典量表、耿藤瑜等[56]和陈浩等[57]的地方依恋量表，包括地方依

赖与地方认同两个维度，共 8 个题项。第三部分为心理恢复量表，主要参考在恢复性环境研究领域中广

泛应用的恢复效果量表，并借鉴刘群阅[38]、王璟[45]和奚望等[51]的量表，共 8 个题项。三个量表题项

均采用 Likert5 点量表测量，要求被调查者根据自身对观测变量的赞同程度打分，分值 1~5，分别表示“完

全不同意、不太同意、一般、比较同意、完全同意”。 
(二) 数据收集与样本特征 
重庆市依托丰富的森林资源打造了多个市级以上森林公园，根据城市森林公园具有恢复性环境和可

达性高的特点，本研究选取重庆市鸿恩寺森林公园，于 2024 年 12 月 15 日至 2025 年 1 月 3 日以现场发

放问卷的方式收集数据。考虑到大多数休闲者活动时间，主要在 13:00~17:00 发放问卷，并且为保证问卷

填写质量，确保被调查对象已获得一定的休闲体验，主要采用便利样本的方式向位于各休闲广场并处于

休息状态的休闲者进行发放[58]。共发放 480 份问卷，通过数据清洗，删除无效样本后获得有效问卷 402
份。这一样本量符合“观察样本量至少为观测题项的 15 倍”的标准[59]，足以进行结构方程模型分析。 

在 402 份有效样本中，女性占比 59.7%，男性占比 40.3%。在年龄方面，91.3%的被访者在 44 岁以

下，其中 19~24 岁和 25~44 岁的被访者成为两大主体，分别占比 47.3%和 33.8%。在受教育程度方面，大

多数被访者拥有本科及以上学历，其中，本科学历被访者占比48%，研究生及以上学历被访者占比17.2%，

20.1%的被访者具有专科学历，被访者大多都接受过良好的高等教育。在职业分布方面，是教师等专业技

术人员、公司和企业职员和自由职业者的被访者共同占比 43.5%，与占比 37.6%的学生被访者一同成为主

要受访对象。由此可见，所使用样本符合城市森林公园休闲者特点，并与研究问题所指向的研究对象保

持一致，具有一定的效度。 
(三) 数据分析方法 
本文数据分析主要分为 3 个阶段展开。首先通过 SPSS27.0 和 AMOS27.0 执行验证性因子分析和变

量的相关分析检验量表的信效度。其次，采用 AMOS27.0 检验概念模型拟合优度，同时对直接假设进行

检验。最后，通过 Bootstrap 方法检验地方依恋各维度在休闲涉入各维度与心理恢复之间的中介作用。 

5. 实证结果与分析 

(一) 数据正态性与共同方法偏差 
数据正态性分布检验一般以峰度和偏度作为指标。统计结果显示，所有题项的峰度系数绝对值均远

低于 10，偏度系数绝对值均小于 3，符合数据正态分布的条件。因此，本研究问卷调查所获取的数据可

以继续进行结构方程模拟分析。 
共同方法偏差检验主要使用 Harman 单因子分析方法，通过主成分分析抽取特征值大于 1 的因子，
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结果显示第一个因子的贡献率为 27.31%，远小于 50%的阈值，这表明本研究数据不存在严重的共同方法

偏差，处于可接受范围[51]。 
(二) 量表信度与效度检验 
运用 SPSS27.0 对数据进行信度分析，休闲涉入、地方依恋与心理恢复三个量表共包括 6 个分量表，

各分量表的克朗巴哈系数(α)均在 0.70 及以上，组合信度值(CR)均在 0.75 以上，这表明各分量表与总量

表的信度良好，具有较高的一致性与稳定性。KMO 和巴特利特球检验结果显示休闲涉入、地方依恋与心

理恢复三个量表的 KMO 统计量分别为 0.807、0.736 和 0.922，均高于 0.7 且显著(P < 0.001)，说明 3 个量

表均适合进行因子分析。运用 AMOS27.0 对数据执行验证性因子分析，结果显示模型中所有测量题项的

标准化因子载荷(β)均在 0.6 以上，并且变量的平均方差抽取量(AVE)在 0.516~0.651 之间，均高于 0.500
的阈值，这表明量表的整体收敛效度在可接受范围内。信度和收敛效度的检验结果如表 1 所示。 

 
Table 1. Results of reliability and convergence validity analysis 
表 1. 信度及收敛效度分析结果 

变量 Variables 题项
Items 

因子载荷
Factor loading t 值 t-value 克朗巴哈系数

Cronbach’s α 
组合信度

CR 
平均方差抽取

量 AVE 

吸引力
Attraction 

A1 0.848 13.801 0.833 0.871 0.577 

A2 0.884 13.862    

A3 0.660 ——    

生活中心性
Centricity 

C1 0.805 10.329 0.753 0.760 0.516 

C2 0.711 10.331    

C3 0.628 ——    

自我表达 Self-
expression 

S1 0.779 14.605 0.838 0.847 0.651 

S2 0.906 15.069    

S3 0.725 ——    

地方依赖 Place 
dependence 

PD1 0.838 —— 0.83 0.832 0.555 

PD2 0.767 15.368    

PD3 0.674 13.444    

PD4 0.690 13.801    

地方认同 Place 
identity 

PI1 0.863 14.839 0.821 0.825 0.544 

PI2 0.710 13.116    

PI3 0.621 11.509    

PI4 0.735 ——    

心理恢复
Psychological re-

covery 

PR1 0.865 —— 0.917 0.917 0.581 

PR2 0.812 20.416    

PR3 0.711 16.603    

PR4 0.824 20.931    

PR5 0.703 16.322    

PR6 0.691 15.915    

PR7 0.752 18.028    

PR8 0.722 16.959    
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区分效度检验主要通过比较 AVE 的平方根与对应变量间的相关系数。具体检验结果如表 2 所示，变

量的 AVE 的平方根均大于其对应的相关系数，由此可见，量表具有较好的区分效度。 
 

Table 2. The results of discriminant validity analysis 
表 2. 区分效度分析结果 

变量 Variables 1 2 3 4 5 6 

1. 自我表达 Self-expression 0.807      

2. 生活中心性 Centricity 0.224 0.718     

3. 吸引力 Attraction 0.247 0.300 0.760    

4. 地方认同 Place identity 0.207 0.194 0.317 0.737   

5. 地方依赖 Place dependence 0.240 0.282 0.290 0.130 0.745  

6. 心理恢复 Psychological recovery 0.225 0.193 0.341 0.263 0.265 0.762 

注：对角线上的加粗数字为变量的 AVE 的平方根，对角线下的数字为变量间的相关系数。 
 

(三) 模型拟合与假设检验 
概念模型中的直接假设通过结构方程模型检验。概念模型与数据的各项拟合指标如下：x2 = 464.852，

x2/df = 1.781，RMSEA = 0.044，NFI = 0.908，TLI = 0.950，CFI = 0.957，IFI = 0.905；x2/df < 3，RMSEA 
< 0.05，NFI、TLI、CFI、IFI 均 > 0.9，这表明数据与模型的拟合程度较好。 

概念模型的各标准化路径系数输出结果如图 2 所示，直接假设检验结果见表 3。检验输出结果表明，

休闲涉入中的吸引力维度对休闲者的心理恢复存在显著的正向影响(β = 0.216, p < 0.001)，H1a 成立。生

活中心性与自我表达两个维度对心理恢复均未产生显著的正向影响，H1b、H1c 未成立，这表明较高程度

的吸引力易使休闲者实现心理恢复。地方依赖与地方认同对心理恢复均具有显著正向影响(β = 0.149, p < 
0.05; β = 0.148, p < 0.01)，H2a 和 H2b 成立，这表明较高程度的地方依恋可以帮助休闲者获得恢复性效

应。休闲涉入中的吸引力维度对地方依赖与地方认同均具有显著正向影响(β = 0.197, p < 0.01; β = 0.260, p 
< 0.001)，H3a 和 H3b 成立；生活中心性维度仅对地方依赖产生显著正向影响(β = 0.189, p < 0.01)，H3c 成

立，H3d 未成立；自我表达维度对地方依赖与地方认同均具有显著正向影响(β = 0.150, p < 0.05; β = 0.123, 
p < 0.05)，H3e 和 H3f 成立。这表明休闲涉入三个维度对地方依恋存在正向影响，尤其正向影响休闲者的

地方依赖。 
 

 
Figure 2. Results of standardized path coefficients 
图 2. 标准化路径系数输出结果 
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Table 3. The results of direct hypothesis testing 
表 3. 直接假设检验结果 

研究假设 Hypotheses 标准化路径系数
Standard path coefficient t 值 t-value P 值 p-value 结论

conclusion 

H1a：吸引力→心理恢复 0.216 3.548 *** 成立 

H1b：生活中心性→心理恢复 0.036 0.592 0.554 不成立 

H1c：自我表达→心理恢复 0.097 1.752 0.080 不成立 

H2a：地方依赖→心理恢复 0.149 2.580 0.010 成立 

H2b：地方认同→心理恢复 0.148 2.600 0.009 成立 

H3a：吸引力→地方依赖 0.197 3.214 0.001 成立 

H3b：吸引力→地方认同 0.260 4.108 *** 成立 

H3c：生活中心性→地方依赖 0.189 2.930 0.003 成立 

H3d：生活中心性→地方认同 0.088 1.383 0.167 不成立 

H3e：自我表达→地方依赖 0.150 2.557 0.011 成立 

H3f：自我表达→地方认同 0.123 2.091 0.036 成立 

注：***表示 P < 0.001。 
 

(四) 中介作用检验 
利用 Bootstrapping 技术检验地方依恋的两个维度在休闲涉入三个维度与心理恢复之间的中介效应。

具体的检验过程参考 Hair 等的研究(Hairetal, 2017)。首先检验地方依赖在休闲涉入与心理恢复之间的中

介效应。如表 4 所示，地方依赖在吸引力、生活中心性和自我表达对心理恢复影响中的间接效应值分别

为 0.044、0.046 和 0.028，且吸引力和生活中心性的 95%置信区间不包含 0，自我表达的 95%置信区间包

括 0，表明地方依赖在吸引力和生活中心性对心理恢复的影响中的间接效应显著，H4a 和 H4b 成立；在

自我表达对心理恢复的影响中的间接效应不显著，假设 H4c 不成立。由于吸引力对心理恢复的直接效应

显著，因此地方依赖起部分中介作用；生活中心性对心理恢复不存在直接影响，因此地方依赖起完全中

介作用。 
 

Table 4. The results of the mediating effect of place dependence 
表 4. 地方依赖的中介效应检验结果 

效应 Effects 路径 Path 效应值
Estimate 

95%置信区间 显著性
P 

中介效果
Result Lower Upper 

直接效应
Direct Ef-

fects 

吸引力→心理恢复 0.324 0.161 0.511 0.000 —— 

生活中心性→心理恢复 0.058 −0.184 0.278 0.630 —— 

自我表达→心理恢复 0.124 −0.029 0.295 0.106 —— 

间接效应
Indirect Ef-

fects 

吸引力→地方依赖→心理恢复 0.044 0.003 0.132 0.031 部分中介 

生活中心性→地方依赖→心理恢复 0.046 0.006 0.137 0.022 完全中介 

自我表达→地方依赖→心理恢复 0.028 0.000 0.095 0.046 无中介 

总效应 Total 
Effects 

吸引力→心理恢复 0.368 0.201 0.560 0.000 —— 

生活中心性→心理恢复 0.103 −0.133 0.323 0.367 —— 

自我表达→心理恢复 0.152 −0.015 0.335 0.076 —— 
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其次检验地方认同在休闲涉入与心理恢复之间的中介效应。如表 5 所示，地方认同在吸引力、生活

中心性和自我表达对心理恢复影响中的间接效应值分别为 0.058、0.021 和 0.023，其中，吸引力的 95%置

信区间不包含 0，表明吸引力通过地方认同间接影响心理恢复，H4d 成立，且由于吸引力对心理恢复的直

接效应显著，因此地方认同起部分中介作用。生活中心性和自我表达的 95%置信区间均包括 0，因此地

方认同在生活中心性和自我表达对心理恢复的影响中的间接效应不显著，故 H4e 和 H4f 不成立。 
 

Table 5. The results of the mediating effect of place identity 
表 5. 地方认同的中介效应检验结果 

效应 Effects 路径 Path 效应值
Estimate 

95%置信区间 显著性
P 

中介效果
Result Lower Upper 

直接效应
Direct Effects 

吸引力→心理恢复 0.324 0.161 0.511 0.000 —— 

生活中心性→心理恢复 0.058 −0.184 0.278 0.630 —— 

自我表达→心理恢复 0.124 −0.029 0.295 0.106 —— 

间接效应
Indirect Effects 

吸引力→地方认同→心理恢复 0.058 0.002 0.150 0.043 部分中介 

生活中心性→地方认同→心理恢复 0.021 −0.007 0.098 0.146 无中介 

自我表达→地方认同→心理恢复 0.023 0.000 0.080 0.058 无中介 

总效应 Total 
Effects 

吸引力→心理恢复 0.381 0.230 0.565 0.000 —— 

生活中心性→心理恢复 0.079 −0.159 0.305 0.512 —— 

自我表达→心理恢复 0.147 −0.003 0.313 0.054 —— 

6. 研究结论与启示 

(一) 研究结论 
本研究以城市森林公园休闲者为研究对象，探讨了休闲涉入对休闲者心理恢复的影响机制，并关注

人与地方的情感联结和个体对环境恢复性特征的感知，引入地方依恋作为中介变量，探讨了地方依赖和

地方认同两个维度的中介作用，构建了城市森林公园休闲者休闲涉入、地方依恋和心理恢复的关系模型。

研究结果表明，休闲涉入的吸引力和自我表达对地方依赖和地方认同均存在显著正向影响，生活中心性

显著正向影响地方依赖。地方依赖和地方认同对心理恢复均具有显著正向影响。这与前人[58]的研究结论

基本保持一致。休闲涉入的吸引力、生活中心性和自我表达三个维度中，吸引力维度对心理恢复存在显

著的正向影响，并且可以通过地方依赖和地方认同间接影响心理恢复；生活中心性对心理恢复不存在直

接影响，但其可以通过地方依赖间接影响心理恢复；自我表达维度对心理恢复无显著影响，并且地方依

赖和地方认同在其与心理恢复之间不存在间接影响。由此可知，休闲涉入是地方依恋形成的重要因素，

并且可以通过地方依恋影响心理恢复，也表明了地方依恋的重要性。 
(二) 理论贡献 
第一，从休闲者的情感层面探讨了城市公园对休闲者的心理恢复效果，补充了以往研究中所忽略的

休闲者的情感因素。目前学界有关城市公园的研究多关注城市公园的文化或生态功能[60]、公园韧性或公

园活力的评价[61] [62]等。也有学者从城市公园整体性环境或内部环境构成要素角度研究城市公园的恢复

性效应[63]，关注城市公园游憩者的忠诚度[32]、幸福感[42]，但研究多从公园客观环境切入，较少探讨

休闲者作为休闲参与及健康恢复主体，在与客观环境的互动中所产生的恢复效益与作用机制。本研究将

城市森林公园休闲者作为研究对象，以休闲者的休闲涉入作为前因变量，地方依恋作为中介变量，拓宽
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了对休闲者心理恢复的影响因素的研究。 
第二，进一步印证了以往研究中的休闲涉入与地方依恋，地方依恋与心理恢复之间的作用关系。城

市森林公园休闲者的休闲涉入三个维度中，除了生活中心性对地方认同不产生直接影响以外，其他各维

度对地方依赖和地方认同均具有显著正向影响。补充了人地在情感层面的互动联结与作用机制的研究。

已有研究将地方依恋作为前因变量，证实了地方依恋通过环境恢复性感知传导具有一定的恢复性效应[7] 
[51] [58]，本研究进一步证实了地方依赖和地方认同均对心理恢复产生直接影响，对地方依恋所具有的恢

复性效应作出进一步的理论支撑。 
第三，以地方依恋为中介，分维度讨论了休闲涉入对心理恢复的作用机制。研究结果显示，休闲者

的休闲涉入程度影响其对地方的功能性依赖和情感性依恋，进而影响心理恢复，不仅再次证实了人与地

的情感联结有利于调节和改善个体心理状况[7]，并证明了休闲者在休闲活动与休闲场所中的主动参与对

其心理恢复的重要性。本文构建了“休闲涉入–地方依恋–心理恢复”的作用模型，指出在城市森林公

园场景下，休闲者的情绪调节、压力缓解、注意力恢复等恢复性效应通过“涉入–依恋–恢复”这一过

程实现，呼应了以往研究所提出的心理恢复是一个“情感刺激–情感形成–恢复”的渐进式过程的结论

[58]，进一步强调了地方依恋的中介作用，从情感层面解释了城市森林公园休闲者的情感响应与变化对其

改善情绪，疏缓压力，实现心理恢复的作用过程。 
(三) 讨论 
本文探究了城市森林公园休闲涉入对休闲者心理恢复的作用机制，对城市森林公园的改造管理和休

闲者恢复性效应的获得具有一定的指导意义。 
第一，人与环境之间的情感联结是城市森林公园的建设与管理中要考虑的重要因素。绿色环境是城

市建设中不可缺少的休闲功能区之一，其不仅能为人们提供游憩功能，更具有情感上的特殊意义，能帮

助个体获得恢复性体验。从地方依赖角度考虑，研究发现“生活中心性”需通过“地方依赖”间接影响心

理恢复，因此管理重点应放在强化公园的功能性设施，如系统完善健身器材、步行道、休息区、照明设

施等，提升公园在日常生活中的实用性与便利性，使其更好地融入居民生活节奏，从而通过高频使用增

强功能性依赖，促进心理恢复。从地方认同角度考虑，应重视情感认同的培育。可通过融入地域文化元

素进行景观设计(如本土植物配置、历史叙事景观、艺术装置等)，组织社区自然活动、生态讲解课程等

参与性项目，增强休闲者对场所的归属感与认同感，进而通过情感路径提升恢复性体验。 
第二，休闲涉入会影响休闲者的地方依恋[24]，随着休闲涉入的频率和时间增加，人与休闲场所间的

依恋情感会不断加深，进而对休闲者的心理恢复产生影响。根据研究结果显示，要保持城市森林公园的

吸引力，提高公园在休闲者生活中的重要性，通过满足休闲者的身体和心理需求帮助其在城市森林公园

中实现自我意义的建构。首先保证城市森林公园的可达性，划定公园领域的同时要减少进入障碍。其次

要立足公园已有资源的优势，强化“吸引力”作为直接驱动力，提升环境审美与体验趣味。提升视觉审

美与互动趣味，如打造四季花卉景观、设置互动性自然教育设施、开展主题性自然活动等，使公园保持

持续的新鲜感与吸引力，提升休闲者的恢复性体验。 
第三，增强公园可达性与包容性，支持多层次休闲需求。为确保城市森林公园能够服务于不同群体，

需进一步：优化入园便利性与空间包容性，如完善公共交通接驳、延长开放时间、设置清晰的指示系统，

并在功能分区中兼顾社交型与独处型需求，设置安静休息区、单人座椅等，使各类休闲者均能有效融入

环境并获益。 
城市的发展和城市居民压力增加使得城市森林公园成为城市中必不可少的休闲场所。本文以地方依

恋为中介探究了城市森林公园的休闲涉入对休闲者心理恢复的作用，为城市森林公园的管理与改进提供

了参考，帮助其更好的实现休闲功能和价值。 
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(四) 研究不足与展望 
本研究仍存在以下几个方面的不足。首先，本文选取城市森林公园作为案例地对于探讨城市人群的

心理恢复而言仍存在一定的局限性，后续研究可以扩大案例地选择范围，增加其他城市休闲场所作为样

本采集地，以提高研究的全面性和普适性。其次本文尚未将城市森林公园休闲者的人口统计学特征作为

影响因素，讨论其对研究变量(休闲涉入、地方依恋和心理恢复)之间关系的影响，未来研究可将其纳入研

究考虑当中，深化现有的作用模型。最后，受客观条件限制，本文以自述量表的形式测量休闲者的心理

恢复，虽然同以往相关研究所采取方法保持一致，便于比较研究结论，但未来研究中可以增加对生理测

量数据的考量，以客观生理数据更加准确地衡量休闲者在休闲活动中所获得的心理恢复效果。 
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