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摘  要 

生态资源配置是实现城乡生态环境一体化发展的重要内容。研究以全国31个省、自治区、直辖市作为研

究对象，构建城乡生态环境一体化指标体系，并通过熵值法、集对分析法、构建结构方程模型探讨生态

资源配置与城乡生态环境一体化之间的关系。结果表明：(1) 整体上城乡生态资源配置均衡性权重占比

最高，在城乡生态环境一体化指标体系中具有决定性作用。(2) 城乡生态环境一体化水平不均衡，西部

地区城乡生态环境一体化水平最高，中部次之，东部最低，与经济发展水平相反。(3) 城乡生态环境一

体化水平的分布特征与城乡类型分布格局高度耦合。因此，要进一步优化生态资源配置，构建城乡生态

环境协同治理体系，助推城乡生态环境一体化协调发展。 
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Abstract 
The allocation of ecological resources is an important content to realize the integrated development 
of urban and rural ecological environment. This study takes 31 provinces, autonomous regions and 
municipalities directly under the central government as the research object, constructs the index sys-
tem of urban-rural ecological environment integration, and discusses the relationship between eco-
logical resource allocation and urban-rural ecological environment integration through entropy 
method, set pair analysis method and structural equation model. The results show that: (1) On the 
whole, the proportion of balanced weight of urban and rural ecological resources allocation is the 
highest, which plays a decisive role in the index system of urban and rural ecological environment 
integration. (2) The level of integration of urban and rural ecological environment in the western re-
gion is the highest, followed by the central region, and the lowest in the eastern region, which is oppo-
site to the level of economic development. (3) The distribution characteristics of the integration level 
of urban and rural ecological environment are highly coupled with the distribution pattern of urban 
and rural types. Therefore, it is necessary to further optimize the allocation of ecological resources, 
build a coordinated governance system of urban and rural ecological environment, and promote the 
coordinated development of urban and rural ecological environment. 
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1. 引言 

城乡一体化发展旨在实现资源要素的有机流动和均衡配置[1]。但长期发展形成的城乡二元结构，不

仅加剧城乡发展的不平衡，而且使得资源配置、公共服务、发展政策等向城市倾斜，逐渐形成了“城市

优先，农村依附”的发展格局。这种不均衡的发展状态进一步推动了城市工业崛起以及经济增长，同时

也导致农村在资金投入、公共资源配置等方面长期处于弱势地位[2]，城乡发展持续扩大，不断深化城乡

二元结构。樊慧杰、何得桂从均衡化视角指出优化城乡资源配置是推动县域融合发展的关键路径[3]。王

芳、毛渲从环境公平视角指出城乡融合要以环境分配公平为指引，确保资源要素在城乡的均衡配置[4]。
由此可见，城乡一体化中资源配置失衡的问题不容忽视。 

在生态环境领域，城乡生态资源的均衡配置同样重要。城乡生态环境一体化是指将城市和乡村的生

态环境视为一个有机整体，打破城乡在生态环境治理、生态资源配置和供求上的分割状态。综合考虑城

乡生态环境的生态服务价值和环境承载力，同时兼顾城乡发展需求，实现区域内城乡生态环境的统一规

划、协同治理。而从现实情况来看，生态资源的配置仍存在诸多问题。但在发展过程中，城市的生态环

境基础设施完善，生态环境管护力度强、环境改善成效显著；而农村地区普遍存在环保投入不足、农业

面源污染严重、生态环境监管力量不足等短板，引发污染治理能力失衡、资源配置失衡、生态责任划分

不均等一系列关乎生态安全与公平的问题，将进一步制约城乡生态环境一体化的发展。 
基于此，本文结合现有研究与关键生态资源空间配置现状，构建综合评价指标体系，对三个维度展
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开集对分析，重点探究城乡生态资源配置均衡性的作用，最后建立结构方程，从不同角度分析城乡关键

生态资源配置的作用路径，并为此提出相关建议，进一步提高城乡生态资源配置的均衡性，从而促进城

乡生态环境一体化发展。 

2. 研究现状与假设 

2.1. 关键生态资源空间配置现状 

本研究中所界定的城乡生态资源是指城乡地域范围内分布的以林地、草地、园地等自然空间载体为

主要类型，能够提供涵养水土、净化空气、维系生物多样性等生态服务价值的自然生态资源，将其统一

定义为城乡关键生态资源(简称为城乡生态资源)。 
采用区位熵和泰尔指数两项指标，从“空间集聚性”与“配置公平性”两个方面分析我国城乡生态

资源配置的现实格局，对我国城乡生态资源配置现状进行量化测度与特征分析，为后续优化配置路径提

供数据支撑与现实依据。 
下文生态资源空间配置分析中的相关数据，来源于 2020 年中国科学院环境科学与数据中心发布的土

地利用遥感监测数据、以及中国科学院资源环境科学与数据中心发布的中国人口空间分布公里网格数据

集。其中，区位熵和泰尔指数以省级行政区为基本单元进行测算，根据测算结果分区域展开对比分析。 
生态资源人口区位熵呈现出“西高东低”的分布格局。资源禀赋优势地区集中于西部地区，而人口

密集的东部地区普遍面临人均资源配置压力，体现出生态资源禀赋与人口分布存在空间错配的特征。东

部地区如北京、山东、江苏、浙江等地区的生态资源人口区位熵小于 1，生态资源空间集聚水平整体较

低；西部地区如甘肃、西藏、新疆等地区的人口区位熵大于 1，生态资源空间集聚水平整体较高。 
 

 
Figure 1. Theil index of provinces and autonomous regions in 2020 
图 1. 2020 年各省、自治区泰尔指数 

 
泰尔指数省域内部差异显著，省域之间空间分异明显(见图 1)。内蒙古、河北等地区的泰尔指数显著

偏高，表明其内部城乡间的生态资源配置差距较大，空间不均衡问题突出；多数省份的泰尔指数处于较

https://doi.org/10.12677/gser.2026.155082


周雪，李晓彤 
 

 

DOI: 10.12677/gser.2026.155082 912 地理科学研究 
 

低水平，说明其内部生态资源配置相对均衡，城乡生态环境一体化的基础条件较好。对比各省总体泰尔

指数，不同省份泰尔指数高低差距明显，直观反映出全国各省生态资源整体配置的非均衡性。 

2.2. 城乡类型划分现状 

本研究借鉴王智勇基于 OECD 的城乡划分方法，结合人口密度、乡村人口占比及城市中心人口规模与

占比，分县级、市级单元逐级划分城乡类型，将区域划分为城市主导型、乡村主导型和城乡过渡型 3 类。 
3 种城乡类型在不同省份、自治区、直辖市中的占比也有较大差异(如图 2 所示)。其中，北京、天津、

上海为城市主导型分布，重庆则为城乡过渡型分布；总体来说，我国城乡类型呈现东中西梯度分布，东

部地区以城市主导型或城乡过渡型为主，中部地区以城乡过渡区为主，西部地区则以乡村主导型和城乡

过渡型为主，城乡过渡型在我国城市城乡类型占比中处于重要地位。 
 

 
Figure 2. Proportion of three urban-rural types across provinces, autonomous regions and municipalities 
图 2. 各省、自治区、直辖市三大城乡类型占比图 

2.3. 研究假设 

在城乡生态环境一体化的发展中，城乡生态环境发展与治理是基础前提，为城乡生态建设筑牢环境

基础；城乡生态资源供求协调度保障生态系统良性运转；城乡生态资源配置均衡性具有纽带作用，既能

推动城乡生态协同发展，破除城乡生态二元差异，夯实城乡生态环境一体化的基础，又能促进城乡生态

环境的发展与治理、调节城乡生态资源的供需矛盾，是联系三大维度、推进城乡生态环境一体化建设的

核心。 
城乡资源配置失衡是导致我国城乡二元结构长期存在的关键因素[5]。城乡生态资源分布不均，使得

城乡生态建设难以协同推进，不利于统筹优化生态资源配置格局。长此以往，不仅会阻碍城乡协调发展，

而且会固化城乡生态发展差距，加剧生态资源配置失衡，阻碍城乡生态融合发展。 
基于上述分析，本文将城乡生态环境一体化划分为城乡生态环境发展与治理、城乡生态资源配置均

衡性、城乡生态资源供求协调度三个维度。并作出以下假设，以为进一步验证上述作用逻辑，系统阐释

城乡生态资源配置在城乡生态环境一体化中的核心地位： 
H1：城乡生态资源配置均衡性对城乡生态环境发展与治理有显著正向影响。 
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H2：城乡生态资源配置均衡性对城乡生态资源供求协调度有显著正向影响。 

3. 数据与方法 

3.1. 指标体系构建 

为系统全面的评估城乡生态环境一体化发展水平，本文遵循科学性、全面性、代表性、数据可得性

原则，围绕林地、草地、园地三种生态资源，将前文划分的三个维度作为一级指标，并选取 10 个二级指

标，构建完整的城乡生态环境一体化综合评价指标体系，具体结构如表 1 所示。 
 

Table 1. Comprehensive evaluation index system for urban‑rural ecological environment integration 
表 1. 城乡生态环境一体化综合评价指标体系 

一级指标 二级指标 指标性质 指标内涵 

城乡生态环境发展

与治理 

森林覆盖率 正向 森林覆盖面积与区域面积之比 

自然保护区比重 正向 自然保护区面积与区域生态资源面积之比 

环境保护支出占财政支出比重 正向 一定时期内，用于生态环境治理的财政金额与

财政总支出之比 

环境污染治理投资总额占地区

生产总值比重 正向 一定时期内，生态环境治理投资总额与地区生

产总值之比 

城乡生态资源配置

均衡性 

化学需氧量排放 负向 一年内排放的化学需氧量排放总量 

人均绿地面积 正向 区域内绿地面积与总人口之比 

生态用地比重 正向 区域内生态用地面积与区域总面积之比 

城乡生态资源供求

协调度 

生态资源面积 正向 区域内生态资源面积之和 

生态系统服务价值 正向 区域内生态系统所提供的经济价值 

人类福祉 正向 区域 HDI 与全国 HDI 总和之比 

3.2. 数据来源与处理 

3.2.1. 数据来源 
数据来源于国土调查成果共享应用服务平台、国家和各省统计年鉴。 

3.2.2. 指标标准化处理 
城乡生态环境一体化综合评价指标体系中涉及多个指标信息，由于指标量纲、量级的不同，对其直

接使用会影响评价结果的真实性和可靠性，因此需要对不同指标进行无量纲化处理[6]。本文对现有指标

运用极差法进行标准化处理，公式如下： 

 
min

max min
ij ij

ij
ij ij

X X
Y

X X
−

=
−

 (1) 

 
max

min max
ij ij

ij
ij ij

X X
Y

X X
−

=
−

 (2) 

其中，i 表示评价体系中共有 i 个层面，j 表示第 i 个层面中的第 j 个指标，max ijX 和 min ijX 表示指标

的最大值和最小值， ijY 表示指标标准化处理后的数值。正向指标用(1)公式计算，负向指标用(2)公式

计算。 
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3.3. 研究方法 

3.3.1. 熵值法 
熵值法赋权充分体现了指标权重确定过程中的客观性[7]。本文首先对指标数据进行标准化处理，在

此基础上利用熵值法确定各项指标权重。指标值差异越大，其包含的信息越丰富，与之对应的信息熵越

小，因此赋予的权重越高[8]。公式如下： 

1

ij
mij

iji

Y
P

Y
=

=
∑

 

1

1 ln
lnj ij iji

me P P
m =

= − ∑  

1

1

1
j

j
ji

n

e
W

e
=

−
=

−∑
 

式中，m 表示样本的数量， je 表示第 j 指标的信息熵， jW 表示第 j 个指标的权重。 

3.3.2. 集对分析法 
集对分析的核心思想是把确定性和不确定性视为一个系统[9]。对于城乡生态环境一体化要素交错、

关联复杂的特征，该方法能够通过同一度、差异度、对立度的分析，揭示系统内部的协同、偏差和对立

关系，衡量城乡生态环境一体化发展水平及其各维度发展水平。 
a bi cjµ = + +  

公式中，a、b、c 分别为同一度、差异度、对立度；i 为差异度系数，有时仅作为差异标记[10]，取值

范围为[−1, 1]，j 为对立度系数，有时仅作为对立标记取值为−1。 
运用多层次集对分析法对城乡生态环境一体化发展水平进行分析，构造评价矩阵并确定指标理想方

案，计算指标同一度，结合熵值法权重得到各维度综合评价值，并将其划分为 5 个等级，具体计算步骤

参考文献[11]。 

3.3.3. 结构方程 
结构方程模型不仅能够分析指标之间的相互关系，而且能够体现一个指标在总体中的重要性和影响

力[12]，解决不可直接观测的变量问题，同时处理多个因变量，是多元数据分析的重要工具[13]。本研究

中通过结构方程展开实证分析，其变量的选取基于上文构建的城乡生态环境一体化指标体系，路径设置

重点研究城乡生态资源配置均衡性对城乡生态环境发展与治理、城乡生态资源供求协调度两个维度的影

响，进而探究其在城乡生态环境一体化中的重要作用。 
结构方程模型包括测量模型和结构模型，具体如下： 
(1) 测量模型： xx η δ= Λ +  yy ξ ε= Λ +  

其中，y 为内生观察变量； yΛ 为观察变量 y 与潜变量ξ 之间的因子载荷矩阵；ξ 为内生潜变量； ε
为 y 的测量误差。 

(2) 结构模型： Bη ξη ξ= + Γ +  

城乡生态环境一体化的模型路径见图 3。为使拟合效果更佳，本研究对指标的数据先进行对数变换，

再进行标准化处理[14]。在此基础上，采用 SPSS26.0 和对数据进行信度检验和效度检验，检验过程中结

合拟合效果和指标合理性，剔除自然保护区比重这一指标，结果显示克朗巴赫α 系数为 0.705，表明数据

的信度良好；KMO 效度检验值为 0.727，表明适合因子分析。运用 AMOS28.0 进行模型分析，并依据修
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正指数(MI)，对模型进行修正和优化后，模型拟合指标 χ2/df 为 1.144 < 3，CFI 为 0.980 > 0.9，SRMR 为

0.006 < 0.05，RMSEA 为 0.069 < 0.08，TCL 为 0.968 > 0.9，模型拟合效果良好。 
 

 
Figure 3. Path diagram of the modified model 
图 3. 模型修正后的路径图 

4. 结果与分析 

4.1. 指标权重 

从影响程度来看，城乡生态资源配置均衡性在 2010 年和 2020 年的权重均为最高，分别为 0.4859 和

0.4564；2015 年其权重虽位居第二，但仍保持 0.3385 的较高水平(见表 2)，这说明研究期内城乡生态资源

配置均衡性是影响城乡生态环境一体化水平的核心驱动因素，其均衡性与合理性直接决定了城乡生态环

境一体化的发展水平与质量。同时，城乡生态资源配置均衡性权重的变化与我国城乡发展的演进高度契

合。2010 年资源要素配置向农村倾斜，直接为城乡生态资源的均衡配置提供了客观条件。2020 年随着脱

贫攻坚任务收官、乡村振兴战略全面推进，进一步聚焦城乡资源要素的双向流动与公平分配，凸显了城

乡生态资源配置均衡性在城乡融合发展中的基础性作用。在不断实现全体人民共同富裕的中国式现代化

的时代背景下，城乡生态资源的均衡配置既是缩小城乡发展差距、保障城乡居民公平享有生态权益重要

举措，也是破既然城乡二元结构、推动城乡融合发展，实现城乡一体化的必由之路。 
从整体演变趋势来看，城乡生态环境发展与治理的权重呈现先升后降的波动趋势，2015 年权重达到 
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Table 2. Index weights of urban‑rural ecological environment integration for 2010, 2015 and 2020 
表 2. 2010、2015、2020 年城乡生态环境一体化指标权重 

一级指标 
指标权重 二级指标 指标权重 

2010 2015 2020  2010 2015 2020 

城乡生态环境

发展与治理 0.2330 0.4648 0.3064 

森林覆盖率 0.0572 0.0369 0.0485 

自然保护区比重 0.1168 0.0840 0.1748 

环境保护支出占财政支出比重 0.0327 0.0385 0.0437 

环境污染治理投资总额占地区生

产总值比重 0.0263 0.3054 0.0393 

城乡生态资源

配置均衡性 0.4859 0.3385 0.4564 

化学需氧量排放 0.0296 0.0194 0.0508 

人均绿地面积 0.4254 0.2968 0.3774 

生态用地比重 0.0309 0.0223 0.0282 

城乡生态资源

供求协调度 0.2811 0.1966 0.2372 

生态资源面积 0.1417 0.1015 0.1280 

生态系统服务价值 0.0995 0.0712 0.0895 

人类福祉 0.0399 0.0239 0.0198 

 
峰值 0.4648，研究期内整体趋于上升。2015 年权重的大幅提升，是我国生态文明建设进入新阶段的直接

体现，坚持城乡环境治理体系统一，全面提高我国生态文明建设水平，为我国城乡生态环境的发展与治

理奠定了坚实的制度基础。这一趋势表明，随着我国生态文明建设的推进，城乡生态环境治理体系不断

完善，治理能力现代化不断提升，生态环境发展与治理对城乡生态环境一体化的贡献不断提升，这对促

进城乡生态环境一体化水平的发展具有积极作用。而城乡生态资源供求协调度在各年份权重均处于较低

水平，且波动幅度较小，对城乡生态环境一体化水平的贡献相对较小。这一结果深刻反映出城乡生态资

源的供给和需求的适配性仍有较大提升空间，我国城乡生态环境一体化发展仍以补齐城乡生态资源配置

差异、统筹城乡生态环境治理为核心任务。“十五五”时期建立健全生态产品价值实现机制，让全体人

民共享绿色发展成果，实现生态为民、生态惠民和生态富民[15]。未来随着人民日益增长的美好生活需要

将持续提升，城乡居民对优质生态服务的需求会更加突出，推进城乡生态资源供需匹配将会成为城乡生

态环境一体化建设的着力点。 

4.2. 集对分析结果 

2020 年中国城乡生态环境一体化水平呈现出显著的西高东低、阶梯式的空间分异特征，西部地区整

体水平最高，中部地区次之，东部地区最低，由西向东逐级递减(见图 4)。与此同时，我国城乡生态环境

一体化水平与经济发展水平呈现出显著的反向关系。经济发达的东部地区城乡生态环境一体化水平普遍

偏低，而经济相对落后的西部地区城乡生态环境一体化水平普遍较高，这表明城乡生态环境一体化水平

并非由经济发展水平决定，而是受生态环境发展治理、生态资源配置、生态资源供求协调等多维度的综

合影响。 
东部地区经济发达、工业化与城镇化水平高，但城乡生态环境一体化水平却较低。一方面，在长期

发展中，城乡生态资源配置不均衡、城乡生态环境建设不同步等问题突出。另一方面，随着产业结构的

不断调整，大量低端产业、加工制造环节及城市生产生活产生的污染逐步向农村地区转移，农村生态环

境压力持续加大。这种不均衡的发展模式，使得城乡生态环境差距不断拉大，也导致了较低水平的城乡

生态环境一体化水平。 
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Figure 4. Levels of urban‑rural ecological environment integration in 2010, 2015 and 2020 
图 4. 2010、2015、2020 年城乡生态环境一体化水平 

 
中部地区作为连接东部地区和西部地区的过渡性区域，其生态资源与经济发展水平均处于东西部之

间。虽具备较好的生态资源基础，但是经济发展带来的一系列污染问题，以及城乡生态资源配置不均衡，

生态环境治理力度和投入的不足等因素的制约，使得中部地区城乡生态环境一体化水平介于东西部之间，

呈现出典型的中间过渡特征。 
西部地区生态资源丰富，人口密度小，工业化和城镇化水平较低，城乡生态环境差距较小，同时长

期受到国家重点生态政策的支持，如加大美丽西部建设力度，筑牢国家生态安全屏障。西部地区兼具生

态资源禀赋与国家生态政策的支持，为其实现高水平的城乡生态环境一体化奠定了坚实的基础。 

4.2.1. 城乡生态环境发展与治理维度 
 

 
Figure 5. Levels of urban‑rural ecological environment development and governance in 2010, 2015 and 2020 
图 5. 2010、2015、2020 年城乡生态环境发展与治理水平 

 
三大地区未出现显著的差异，但仍表现出西部略高、东部略低的梯度特征，东部地区个别省份(海南

省)的城乡生态环境发展与治理水平较高(见图 5)。这主要是因为生态资源禀赋和财政投入结构的差异，

具体来说，西藏和青海等西部地区林地面积大，而且在自然保护区比重这一指标上相对水平较高，自然
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保护区比重权重较大，而天津、上海、河南、山东等东部地区虽然治理投资总量较大，但受经济与财政

总量基数较高的影响，在环境保护支出占财政支出比重以及环境污染治理投资占地区生产总值比重等指

标上，并不具有显著优势，难以形成对城乡生态环境协同发展的持续支撑。其中，海南省作为东部地区

的高值区依托国家生态文明试验区的战略定位，坚定不移走生产发展、生活富裕、生态良好的文明发展

道路，统筹构建城乡生态环境发展与治理体系，实现了较高的城乡生态环境发展与治理水平。 

4.2.2. 城乡生态资源配置均衡性维度 
 

 
Figure 6. Levels of the balance of urban‑rural ecological resource allocation in 2010, 2015 and 2020 
图 6. 2010、2015、2020 年城乡生态资源配置均衡性水平 

 
全国绝大多数地区的城乡生态资源配置均衡性长期处于 0.2 以下的低水平，仅西藏和青海明显高于

其他地区，其中西藏出现极端高值，整体上呈现“整体偏低、局部突出”的格局(见图 6)。城乡生态资源

配置均衡性在城乡生态环境一体化中占据最高权重，但 2010、2015、2020 年绝大多数地区的城乡生态资

源配置均衡性水平无明显波动，说明城乡生态资源的非均衡配置具有长期性。 
第一，城乡生态资源的长期非均衡配置根源于长期形成的城乡二元结构，改革开放以来我国经济高

速增长，城市作为经济增长的核心，在生态资源配置上占据绝对优势。从人均绿地面积来看，城市持续

扩张挤占乡村绿地面积，同时生态建设资源持续向城市倾斜，城市公园绿地建设持续优化，导致乡村绿

地资源配置长期不足，乡村绿地建设长期处于次要地位。这种以城市为核心的生态资源配置逻辑使得城

乡生态资源的非均衡配置具有长期性和稳定性。城乡生态融合发展成为导向，虽然短期内全国城乡生态

资源配置均衡性未出现明显波动，但在高质量发展理念下，城乡生态资源均衡配置、乡村生态环境治理

等措施逐步推进，为未来城乡生态资源配置均衡性奠定了基础。 
第二，西藏自治区的城乡生态资源配置均衡性水平显著高于其他地区。近年来，西藏绿色发展支撑

能力持续上升，经济社会发展模式逐渐向绿色可持续发展模式转变[16]，形成了经济发展和生态保护的良

性互动格局，西藏依托丰富的生态资源，将生态优势转化为发展优势；同时，严格的生态保护政策杜绝

了城镇开发对乡村生态资源的挤占，加之西藏整体开发强度低，化学需氧量排放等环境污染压力处于较

低水平；最终使得西藏城乡生态资源差距较小，城乡生态资源配置均衡性水平显著高于全国平均水平。 

4.2.3. 城乡生态资源供求协调度维度 
从空间分布特征来看，我国城乡生态资源的供给侧与需求侧呈现明显的错位与反向格局，西部地区

生态资源“供大于求”，东部地区生态资源“供不应求”(见图 7)。城乡生态资源供求协调度维度的核心
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聚焦于生态资源供给和人类发展需求的匹配效率，更多的体现出经济发展带来的需求压力与生态资源供

给能力之间的协调关系。 
 

 
Figure 7. Levels of supply‑demand coordination degree of urban‑rural ecological resources in 2010, 2015 and 2020 
图 7. 2010、2015、2020 年城乡生态资源供求协调度水平 

 
生态资源的面积是衡量区域生态供给能力大小最直观的体现，国土调查成果共享应用服务平台中林

地、草地、园地的相关数据显示 2020 年生态资源面积排名前十的省份(自治区)分别为西藏、内蒙古、新

疆、青海、四川、云南、黑龙江、甘肃、广西、陕西，这些省份(自治区)的城乡生态资源供求协调度水平

也普遍处于全国较高水平，由此可见，生态资源面积能够直观体现出生态供给能力的大小。而需求侧的

分布却与之相反，对于北京、天津、上海、江苏等东部发达地区而言，其经济总量与城镇化发展水平位

居全国前列，人口与产业高度集聚，对生态资源的需求远超于其供给能力，从需求侧指标上同样可以看

出，如 2020 年全国各省、自治区、直辖市的人类福祉数据中，北京、天津、上海、江苏位居前四，分别

为 0.87，0.84，0.81、0.77，远超于西部地区，但城乡生态资源供求协调度水平基本处于全国最低水平；

这一数据充分印证了东部地区在经济高速发展、城镇化快速推进的进程中，对生态资源的消耗和依赖远

超于西部地区，生态资源需求与供给之间存在明显的失衡。 

4.3. 结构方程路径分析 

4.3.1. 城乡生态资源配置均衡性的基础影响路径 
由修正后的模型路径图可知，城乡生态资源配置均衡性的对城乡生态环境发展与治理和城乡生态资

源供求协调度具有正向作用。进一步印证了城乡生态资源配置均衡性在一体化发展中的核心作用，均衡

的生态资源配置通过缩小城乡生态资源治理差距，推动城乡生态系统从对立分割向协同共治转化，最终

实现城乡生态环境一体化的高质量发展。同时，均衡的生态资源配置能够缩小城乡之间先天发展条件的

差距，协调城市和乡村以及不同地区的生态供给与需求，从根源上缓解生态资源供需失衡的矛盾。 
在城乡生态资源配置均衡性内部，人均绿地面积和生态用地比重的路径系数分别为 0.89 和 0.75，由

此可见人均绿地面积对城乡生态资源配置均衡性的影响更大，进一步说明了优化人地关系是提升城乡生

态资源配置水平的重要路径。 

4.3.2. 生态资源空间配置下的作用路径 
首先，从人口区位熵来看，东部地区生态资源空间集聚滞后于人口集聚水平，直接表现为人口密度
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与人均生态资源占有量的反向错配。这使得城乡生态治理的资金投入、基础设施难以统筹调配，城市治

理负荷过重、乡村生态管护资源薄弱，城乡生态环境治理无法协同。同时，人口密度高的地区对生态资

源的需求大，而人均生态资源占有量少，人口密度低的地区生态资源供给量大，人均生态资源占有量大，

生态资源空间布局和城乡人口实际消费需求不相匹配，出现结构性供求错配。这种由生态资源与人口集

聚强度失衡引发的双重空间传导效应，最终从空间适配性层面对城乡生态环境一体化产生负面影响。 
中、西部地区生态资源空间集聚强度与人口集聚水平的适配性较好。一方面使得城乡生态治理环境

能够统筹协调发展与治理，生态资源的相对富余，无需受限于人均资源不足的压力，治理资源可以更好

的向乡村薄弱环节倾斜，同时也为构建跨区域生态补偿、协同管控机制筑牢根基，推动城乡生态环境治

理从被动应对向主动保护转变。另一方面，人均生态资源的充足性也使得人口需求与资源供给的匹配度

更高，城市生态需求能够就近得到满足，乡村生态资源的也能通过生态产品供给、文旅开发等方式实现

生态价值和经济价值，城乡生态供需关系更趋平衡。 
其次，从泰尔指数来看。考虑到中部地区各省分泰尔指数的规律并不突出，整合为东西两大部分开

展分析。 
整体上东部地区泰尔指数高于西部地区，直观的体现出东西部地区生态资源配置的公平性差异，

这也因此形成了长期稳定的空间发展壁垒，同时由于生态资源无法跨区域转移流动，加之东西部地区

城镇化发展水平和经济发展水平的差异，进一步阻碍了东西部地区之间的城乡生态治理体系的统筹布

局，区域间难以搭建统一的城乡生态资源配置体系，最终制约了整体的城乡生态环境一体化水平的协

同推进。 
东部地区各省份泰尔指数普遍偏高，意味着各省份内部以林地、草地、园地为代表的生态资源空间

分配存在明显失衡。一方面使得各类生态治理资源难以实现系统性均衡配置和布局，生态资源匮乏的地

区更容易面临高污染的治理压力，但配套的环境治理资金、污染防治设施投入确难以同步跟进，而生态

资源富集的地区，其治理资源则可能出现闲置或重复投入的问题，加大了生态资源均衡配置和协同治理

的难度；另一方面，也直接造成了生态资源供给与需求的错配，生态资源富集区的供给难以向外辐射，

而生态资源匮乏区的需求又难以得到有效满足，降低了区域生态资源的供求协调度，限制了城乡生态环

境一体化的均衡发展。 
西部地区泰尔指数整体偏低，生态资源空间分配相对均衡。这种格局一方面为生态治理资源的统筹

配置提供便利，减少了资源闲置与治理短板，促进城乡生态环境发展与治理协同推进；另一方面，均衡

的资源分布也提高了生态资源的供需协调度，为城乡生态环境一体化发展提供了稳定支撑。 

4.3.3. 不同城乡类型下作用路径 
1. 城市主导型区域生态资源配置的作用路径 
城市主导型区域以东部地区为主体，生态资源空间集聚特征较弱、生态资源配置的空间公平性有待

提升。在此基础上，高强度的城市开发和人口集聚，进一步降低了生态资源的空间占比。必须通过优化

产业结构、转变发展模式，推动区域内生态环境整治与生态修复建设，筑牢城乡生态环境发展与治理根

基；同时依托国土空间整体规划，统筹生态用地布局，合理匹配区域生态承载能力与发展需求，促进生

态资源供给和需求协调发展。 
2. 城乡过渡型区域生态资源配置的作用路径 
城乡过渡型区域以中部地区为主体，整体生态资源空间集聚程度偏弱，生态资源配置的空间公平性

处于中等水平。城乡过渡型区域处于城市与乡村交融发展的状态，生态空间和人口布局均呈现交错分布

的特点。一方面，城镇向外扩展不断挤占原有生态资源空间，给生态环境发展与治理带来一定压力，需
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要通过调整产业布局、开展环境治理，逐步完善区域生态环境治理体系；另一方面，区域人口集聚程度

偏弱，生态资源供给与人口生产生活的需求匹配关系较为复杂，需要合理规划生态资源布局，同时兼顾

城镇发展与乡村生态环境保护，推动生态资源供求协调发展。 
3. 乡村主导型区域生态资源配置的作用路径 
乡村主导型区域以西部地区为主体，生态资源丰富、空间集聚优势明显，生态资源配置均衡，空间

公平性较好。乡村主导型地区依托优越的生态资源条件、加之人类开发强度低、生态用地受挤占程度较

轻，生态资源空间分布格局相对稳定。这使得乡村主导型区域可以凭借自身的生态资源禀赋，稳步推进

生态保护、自然修复与常态化生态管护，进一步提升区域生态环境发展与治理水平，保障生态系统稳定

运行；同时充裕的生态资源供给能够良好的匹配区域生态发展需求，减少生态资源供需矛盾，进而实现

生态资源配置与生态环境治理、生态资源供求协调的良性互动。 

5. 结论与建议 

本文运用 2010、2015、2020 年中国 31 个省、自治区、直辖市的数据，以林地、草地、园地为生态

资源研究对象，在构建城乡生态环境一体化指标体系的基础上，采用熵值法确定指标权重，借助集对分

析法探究了城乡生态资源配置水平的重要性，然后通过构建结构方程模型对城乡生态资源配置的影响路

径进行实证检验。得到以下结论： 
综合上述分析，可以得出以下结论与建议： 
第一，城乡生态资源配置均衡性在城乡生态环境一体化体系中具有主导作用。一方面，在城乡生态

环境一体化指标体系中，该维度指标权重占比突出，说明城乡生态资源配置均衡性在整体评价中有重要

作用，同时，集对分析结果显示其整体发展水平偏低，这主要是由于城乡间生态资源权责分配、补偿协

同机制尚不健全而导致的资源配置不均衡；另一方面，城乡生态资源配置均衡性对城乡生态环境发展与

治理、城乡生态资源供求协调度均具有正向驱动作用。因此，应将生态资源均衡配置作为城乡生态环境

一体化建设的重点，统筹优化城乡生态资源的空间布局，完善跨区域协同管护机制，加大对生态环境保

护与修复的政策、资金倾斜力度。 
第二，城乡生态环境一体化水平呈西高东低的分布特征，与经济发展水平呈反向关系。这反映出经

济发达地区城乡生态环境差距更为突出，生态环境发展未能与经济发展同步推进。因此，未来应重点强

化东部地区城乡生态统筹发展与跨区域生态补偿，同时引导中西部地区在原有生态优势的基础上走绿色

发展道路，缩小区域间与城乡间的生态差距，实现经济与生态协同共进。但应当指出，本文以关键生态

资源为研究对象，评价指标会相应地围绕生态资源展开，因此，西部地区的生态资源优势会对该分布特

征产生一定的影响。 
第三，城乡生态环境一体化水平的分布特征与城乡类型分布格局高度耦合。东部城市主导型区域一

体化水平偏低，中部城乡过渡性区域一体化水平处于中等水平，西部乡村主导型区域一体化水平更高。

对此，应依据不同城乡类型因地制宜制定城乡生态环境发展策略，有效提升各城乡类型区域内城乡生态

环境一体化发展质量。 
第四，部分省份省内城乡生态资源配置差异显著。对此应依托省级层面统筹调度，引导治理资源向

生态薄弱区域倾斜，通过省内生态补偿协调供需矛盾，以此缩小城乡生态资源配置差异。 
第五，结构方程路径系数表明人均绿地面积、生态资源面积、生态系统服务价值、森林覆盖率、环

境污染治理投资占地区生产总值比重是影响城乡生态环境一体化三个维度的关键指标。这些指标围绕生

态空间、治理保障、生态服务三个方面，因此，应严守生态空间，推进生态修复以提升生态效益，同时完

善多元资金投入机制，协同推进城乡生态环境一体化建设。 
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