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1. 引言 

虞夏商周的年代问题是困扰史学界数千年的重大问题之一，时至今日仍未能获得满意解决。2000 年，

夏商周断代工程的阶段性研究成果得出周朝始于公元前 1046 年［1］。至于商代始年，目前考古学界暂以

二里头文化第四期末作为夏商分界，但并不确定第四期晚段是否已经入商［2］。2005～2006 年，考古测

年专家给出的二里头文化第四期年代的最新测年结果是：约公元前 1565～前 1530 年［3］。考虑到夏朝

灭亡后，夏朝遗民未必立即放弃使用夏都，从而使第四期的年代延长；同时结合偃师商城的始建年代（详

后）及古文献《竹书纪年》、《孟子》的有关记载认为商代积年应有五百年左右的考虑，本文将整个二里

头文化第四期的年代都作为可能的商代始年进行考察，而不仅限于第四期末。至于虞、夏代，因目前尚

未确定夏代早期都邑的遗址，本文将根据古文献《竹书纪年》、《史记》、《帝王世纪》等记载的数据，结

合二里头文化第四期的年代，在公元前 2100～前 1950 年的范围内进行考察。 

本文的年代学支点回推计算主要由“寿星天文历”软件完成。 

2. 商代始年的确定 

商代始年拟通过如下两个年代学支点共同确定： 

一是《今本竹书纪年》“夏桀十年，五星错行”的记载。学者葛真在《夏朝五星聚的年代研究》一文

中认为，这个年代有 BC1615.6.25～7.15 和 BC1580.10.29～11.8 两种可能［4］。因前者推断得出的商代

始年应在 BC1593，较二里头文化第四期所处的年代为早，故应排除。而由后者推算至“夏桀三十一年，

汤伐夏”为 BC1559，次年即是可能的商代始年（公元前 1558 年）。此结果已进入二里头文化第四期所在

的年代范围之内。 

那么，这个年代是否准确呢？我们又使用了另一个年代学支点进行推算。这个支点就是《世经》引

《尚书·伊训》“惟太甲元年十有二月乙丑朔”的记载。据甲骨周祭祀谱，商前期被祭祀的王依次是：大

乙（汤）-（太丁）-大甲-卜丙（外丙）等。其中，太丁未在位而卒。按商王先即位先受祭的原则，汤卒

后应是太甲即位［5］。经查寿星天文历，在 BC1560～BC1510 年中，考虑丑正和寅正两种情况下，只有

BC1546.1.6 和 BC1515.1.23 为十二月乙丑朔（都是寅正）。如商初确以夏历十二月为岁首1，那么 BC1546

或 BC1515 即为太甲元年。经过比对，由前者上推至可能的商代始年（商汤十八年）亦是公元前 1558 年，

与上文所得结果一致（图 1）；而由另一个候选年代（BC1515）所推得的商代始年应在公元前 1527 年左

右，已明显晚于偃师商城的始建年代（详后），因此可予排除。 
 

                                                             
1 关于商代的建正问题，目前尚无定论。尤其商初的历法情况，更乏实证。然而，所有有关的传世文献均认为“商正建丑”，即以夏历十二

月为岁首；而且，从后世的周、秦、汉、魏诸朝都曾变更前朝正朔来看，有理由认为商朝初年也曾更改夏朝正朔，主要以夏历十二月为岁

首是大有可能的。 
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2.日干支为甲子； 

3.此时月亮到达或密切接近毕宿的位置； 

4.应该在仲康日食前的 74～94 年内。 

其中第 4个条件，是我们所添加的。之所以是仲康日食前的 74～94 年内，是因为按《今本竹书》和

《史记》中舜帝和夏初诸王的在位年数的记载，并考虑到前任夏帝崩后可能存在的“三年丧期”未计入

嗣君王年的情况推断［7］，虞舜践天子位应该在仲康日食前的 74～94 年内。 

经过查找资料和查寿星天文历［8］，并再次验算后，在 BC2100～BC2000 年间，符合前 3 个条件的日

期，只有 3 个，分别是： 

BC2093.12.22； 

BC2061.1.9； 

BC2036.12.23。 

上述日期即为可能的舜帝践位历日，我们将其归为一组，简称历日组。 

然后，将历日组的各个日期与第二个年代学支点，也就是四个仲康日食的候选日期（我们统称其为

日食组）分别匹配。这四个日期分别是［9］： 

BC2043.10.3； 

BC2019.12.6； 

BC1970.11.5； 

BC1961.10.26。 

两组日期匹配后，符合第 4个条件的有 3组，各自的年代间隔情况如下（表 1）： 
 

Table 1. Matching results between calendar group and solar eclipse group 

表 1. 历日组与日食组匹配结果 

组别 历日组 日食组 相隔年数 可能的夏代始年 

第一组 BC2093.12.22 BC2019.12.6 74 年 BC2050 

第二组 BC2061.1.9 BC1970.11.5 91 年 BC2019 或 BC2008 

第三组 BC2036.12.23 BC1961.10.26 75 年 BC1993 

 
然后，我们比对各组年代间隔与文献记载的契合程度，希望得以甄别出真正的舜帝践位和仲康日食

的日期，以此确定可靠的虞、夏始年。 

第一组经过计算，可能的夏代始年应在 BC2050，与二里头文化第四期的年代相隔至少在 480 年以上，

明显年代过早，与诸多文献的记载不合，应当舍弃； 

第二组的年代，王年安排不洽。但如果进行安排，可能的夏代始年应在 BC2019（取舜帝在位 39 年

说）或 BC2008（取舜帝在位 50 年说），与二里头文化第四期也相隔了 440 年以上； 

第三组组合，完全符合《今本竹书》和《史记》中有关王年数据的记载，表现在 BC1961.10.26 正好

与《今本竹书》所载的“仲康五年季秋”吻合（图 2）。这里也验证了公元前 1961 年 10 月 26 日日食应

为仲康日食，因此我们优选此组结果（本文第三部分将讨论如此安排王年的可靠性）。其夏代始年在公元

前 1993 年，与二里头文化第四期的年代相隔大约 430 年左右。下面即是据此排列的年表（图 2）。因夏
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471 年说（《古本竹书》）：在我们所建的“夏代年表一”（图 2）中，从舜帝三年（BC2033）命禹代虞

事，到三十九年（BC1997）舜帝驾崩，共是 37 年。这 37 年显然不包括舜帝崩后的三年丧期。前面已推

得夏朝积年为 435 年，因此 435+37=472（年），如不计伐桀之年是 471 年。相信这正是《古本竹书纪年》

“自禹至桀十七世，有王与无王，用岁四百七十一年”的由来。  

459 年说（《皇极经世书》）：从舜帝三年（BC2033）命禹代虞事，到商汤元年（BC1575）之前，共是

458 年；考虑到商汤可能为即位当年改元，那么此年数还应包括公元前 1575 年年初，如此即为 459 虚年。 
4.2.  商代（BC1558～BC1046）的真实积年应为 512 年：  
458 年说（《世经》引《殷历》）：从商汤十八年到文王即位前（BC1558～BC1100）共 458 年[11] ； 

629 年说（《帝王世纪》，实应为 529 年）：从商汤元年到帝辛亡国（BC1575～BC1046），共是 529 年； 

576 年说（《鬻子》）：实为 629 年说的翻版。原文：“汤之治天下也……积岁五百七十六岁至纣。”576

年加帝辛在位的 53 年（依《今本竹书》），即为 629 年。按《鬻子》为文王之师鬻熊的思想言论集，说明

关于商代积年为 629 年和帝辛在位为 53 年的说法可能起源很早（早在秦汉以前即有），并非后人无由捏

造。 
4.3.  两周（BC1046～BC256）的真实积年应为 791 年：  
867 年说（《帝王世纪》）：按《今本竹书》，周公亶父薨于武乙二十一年，此年在“郭表”中应为 BC1124

（图 3），因此其次年（BC1123）当为周公季历元年。故从周公季历元年至东周亡年（BC1123～BC256）

为 867 年。 

 
以上夏、商始年的确定基本都是各自独立进行的，但最终结果却与诸多文献的有关记载皆能暗合。

可见，虞、夏、商的始年，分别为公元前 2035 年，公元前 1993 年和公元前 1558 年的结论应是较为可信

的！ 

致  谢 

最后，很高兴为同样关注上古史的朋友们献上我们试建的“虞夏商周总年表”（图 4），以致谢意： 
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