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摘  要 

为改善易门烟区因长期种植单一烤烟品种导致的品种退化、产质量下降等问题，以K326为对照，云烟

116、云烟100、云烟97及云烟121这4个烤烟品种为研究对象，采用对比分析法，从植物学性状、大田

生育期、农艺性状、初烤烟叶外观品质及经济性状等方面研究了4个品种在易门烟区的适应性。结果表

明4个烤烟品种的植物学性状、农艺性状、初烤烟叶外观质量和经济性状均优于当地主栽品种K326，可

以在易门烟区进一步示范验证，其中云烟121的综合表现最好，田间表现较佳，烟叶产量和产值高。 
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Abstract 
In order to improve the variety degradation and yield quality decline caused by long-term plant-
ing of single flue-cured tobacco variety in Yimen tobacco-growing area, K326 was taken as the 
control, Yunyan 116, Yunyan 100, Yunyan 97 and Yunyan 121 were taken as the research objects 
by comparative analysis method. The adaptability of four varieties in Yimen tobacco-growing area 
was studied from the aspects of botanical characters, field growth period, agronomic characters, 

https://www.hanspub.org/journal/hjas
https://doi.org/10.12677/hjas.2023.134040
https://doi.org/10.12677/hjas.2023.134040
https://www.hanspub.org/


范吴蔚 等 
 

 

DOI: 10.12677/hjas.2023.134040 284 农业科学 
 

appearance quality and economic characters. The results showed that the botanical characters, 
agronomic characters, appearance quality and economic characters of the four flue-cured tobacco 
varieties were better than that of the local main variety K326, which could be further demon-
strated in Yimen tobacco-growing area. Yunyan 121 had the best comprehensive performance, 
better field performance and higher tobacco yield and output value. 
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1. 引言 

烤烟(Nicotiana tabacum L.)是我国重要的经济作物，优良的品种不仅是烟叶生产的基础，也是获得优

质烟叶的内在因素，影响着烟叶产质量[1]-[9]。云南省玉溪市易门县烟叶产区作为玉溪市重要的烟区之一，

每年收购约 16 万担烟叶，是全国烟叶原料需求最旺的烟区之一，烟叶以清香型为主，整个烟区海拔落差

较大，降雨和气温差别较大，立体气候明显。易门烟区常年种植 K326 和云烟 87，面临着品种退化、病

害增加、烟叶品质下降等问题。种植结构单一、区域布局不合理制约了易门县烤烟产业的可持续发展。

鉴于此，本试验在易门县开展不同烤烟品种的适宜性研究，以当地主栽品种 K326 为对照，研究云烟 116、
云烟 100、云烟 97 及云烟 121 这 4 个烤烟品种大田生育期、农艺性状、烟叶外观质量、经济性状等方面

的差异，以期为易门烟区选择优良后备烤烟新品种提供理论依据和技术支撑，进一步优化烤烟生产布局。 

2. 材料与方法 

2.1. 试验地点和材料 

试验于 2022 年在云南省玉溪市易门县铜厂乡铜厂村开展，地理坐标为北纬 24.69、东经 102˚506'，
海拔 2142 m，年降水量 713.8 mm，年平均气温 14.8℃。土壤类型为壤土，肥力中等，pH 值 6.05，有机

质 36.34 g/kg，水解性氮 149.94 mg/kg，有效磷 37.96 mg/kg，速效钾 240.75 mg/kg。供试烤烟品种为云烟

116、云烟 100、云烟 97 和云烟 121，以当地主栽品种 K326 为对照，由玉溪中烟种子公司提供。 

2.2. 试验设计 

试验于 2022 年 3 月 5 日播种，使用漂浮育苗方式，2022 年 5 月 3 日移栽。试验按随机区组设计，3
次重复，每个小区 300 株，行距 1.2 m，株距 0.6 m。烤烟田间管理按云南省烟草公司玉溪市公司优质烟

叶生产技术规程进行。 

2.3. 测定内容及方法 

2.3.1. 农艺性状、植物学性状及生育期调查 
参照行业标准烟草农艺性状调查测量方法 YC/T 142-2010，移栽第 35 天调查不同品种烟株的农艺性

状。调查项目包括有效叶数、株高、茎围、最大叶长和叶宽，叶面积系数等。叶面积系数 = 平均叶长 × 
平均叶宽 × 0.6345；记录各品种植物学性状，包括株形、叶形、叶色、茎叶角度、主脉粗细、田间、成
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熟特性、苗期、生长势等；记录各品种的移栽期、团棵期、现蕾期、中心花开放期、底叶成熟期、腰叶

成熟期及顶叶成熟期，统计各品种大田生育期总天数。 

2.3.2. 烤烟病害调查 
于烤烟移栽第 60 天调查各品种黑胫病、赤星病、等基地单元主要烟草病害的发病情况，调查方法参

照烟草病虫害分级及调查方法国家标准 GB/T23222-2008，并计算发病情况。烟株发病率 = 病株数/调查

总株数 × 100%。 

2.3.3. 烤烟外观质量评价 
试验品种和对照品种应用相同烘烤工艺，对初烤烟叶依据国家标准 GB2635-1992 标准进行打分评价

包括烟叶的身份、颜色、色度、成熟度、油分、组织结构等指标。 

2.3.4. 经济性状调查 
对定点农户烤烟亩产量、亩产值、上等烟比例等经济性状进行统计。 

2.3.5. 数据处理方法 
采用 Microsoft Excel 2016 进行数据处理与图表制作，处理后的数据采用 DPS7.05 进行 LSD 分析。数

据结果按四舍五入保留两位小数。 

3. 结果与分析 

3.1. 不同烤烟品种的植物学性状比较 

由表 1 可见，各品种在易门县田间栽培均表现出较好的适应性，塔形株型，田间整齐度高，整体长

势旺盛，不同品种间叶形、叶色、主脉粗细及不同时期的生长势表现出一定差异。其中云烟 97、云烟 121、
云烟 100 及云烟 116 均为长椭圆形，比 K326 (对照)的椭圆形叶片稍显细长，且云烟 97 叶片颜色较其余 4
个品种更深。各烤烟品种茎叶分支角度均为中等，田间长势较为整齐，成熟特性均表现为分层落黄，易

于收获，K326 的主脉直径略细于其余 4 个品种，表现为细至适中水平。各品种生长势的差异主要表现在

苗期和现蕾期，其中云烟 97、云烟 121、云烟 100 及云烟 116 在苗期均表现出较强的生长势，K326 苗期

生长势稍弱于上述 4 个品种；团棵期 5 个烤烟品种均生长旺盛，无明显差异；至现蕾期，云烟 121、云

烟 116 及 K326 仍表现出强盛的生长势，而云烟 97 及云烟 100 生长势有所衰退，表现为中等。总体而言，

云烟 121 及云烟 116 较当地主栽品种 K326 适应性更好，主要表现在主脉粗细、苗期生长势等方面。 
 
Table 1. Botanical traits of different flue-cured tobacco varieties 
表 1. 不同烤烟品种的植物学性状 

品种 株形 叶形 叶色 茎叶角度 主脉粗细 田间 成熟特性 苗期 
生长势 

团棵期 现蕾期 

云烟 97 塔形 长椭圆形 深绿 中等 中等 整齐 分层落黄 强 强 中 

云烟 121 塔形 长椭圆形 绿 中等 中等 整齐 分层落黄 强 强 强 

云烟 100 塔形 长椭圆形 绿 中等 中等 整齐 分层落黄 强 强 中 

云烟 116 塔形 长椭圆形 绿 中等 中等 整齐 分层落黄 强 强 强 

K326 塔形 椭圆 绿 中等 细至适中 整齐 分层落黄 中 强 强 

3.2. 不同烤烟品种的大田生育期比较 

由表 2 可见，各品种移栽后大田生育期在 129~141 天之间，不同品种不同生育期长度表现出一定差
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异。除云烟 121 外，各品种团棵期至中心花开放期生长差异较小，均为 65~68 天，云烟 121 移栽至中心

花开放期则需 75 天。成熟期各品种生长趋势也与生育前期类似，云烟 121 脚叶、腰叶及顶叶成熟期均晚

于其余品种 6~11 天，K326 脚叶成熟期及腰叶成熟期最短，分别为 70 天和 98 天，云烟 116 顶叶成熟期

最短，仅 129 天。综上，大田生育期最短的是云烟 116，其团棵期、现蕾期及中心开花期均早于其余品

种，表现出先发优势，脚叶及腰叶成熟期稍晚于当地主栽品种 K326，顶叶成熟期早于其余品种，云烟

97、云烟 100 大田生育期稍长与 K326 2~4 天，云烟 141 生育期最长，团棵期、现蕾期、中心花开放期及

各部位叶片成熟期均长于其余品种。 
 
Table 2. Field growth period of different flue-cured tobacco varieties 
表 2. 不同烤烟品种的大田生育期 

品种 移栽期 团棵期(d) 现蕾期(d) 中心花开放期
(d) 

成熟期(d) 大田生育期
(d) 脚叶 腰叶 顶叶 

云烟 97 5 月 1 日 32 62 68 71 99 132 132 

云烟 121 5 月 1 日 34 67 75 79 107 141 141 

云烟 100 5 月 1 日 32 63 68 72 101 134 134 

云烟 116 5 月 1 日 30 59 65 73 100 129 129 

K326 5 月 1 日 31 61 67 70 98 130 130 

3.3. 不同烤烟品种的农艺性状比较 

于移栽第 35 天调查各品种烟株的农艺性状，发现各品种间农艺性状存在显著差异(表 3)。云烟 97、
云烟 121、云烟 100 及云烟 116 整体农艺性状优于 K326，表现为更高的株高、平均叶片数更多、茎围更

粗及叶片更长等。其中云烟 121 的株高、叶片数、茎围、最大叶长在 5 个品种中最大，并均与 K326 达

到显著差异。叶片最宽的是 K326，得益于椭圆叶片形状，总计叶面积最大的则是云烟 97。 
可见综合性状最优的是云烟 121。 

 
Table 3. Agronomic traits of different flue-cured tobacco varieties 
表 3. 不同烤烟品种的农艺性状 

品种 株高(cm) 叶片数(片) 茎围(cm) 最大叶长(cm) 最大叶宽(cm) 叶面积(cm2) 

云烟 97 60.27 ± 0.77 a 10 ± 0.33 b 7.57 ± 0.03 ab 49.60 ± 0.90 a 26.10 ± 0.40 b 821.01 ± 8.10 a 

云烟 121 61.43 ± 0.57 a 12 ± 0.00 a 7.83 ± 0.23 a 49.63 ± 0.45 a 24.83 ± 0.55 bc 782.37 ± 24.36 ab 

云烟 100 59.08 ± 1.39 a 9 ± 0.00 bc 7.72 ± 0.13 ab 47.23 ± 0.24 a 22.90 ± 0.32 c 686.31 ± 10.48 c 

云烟 116 58.53 ± 0.93 a 8 ± 0.33 c 7.37 ± 0.09 bc 47.77 ± 0.64 a 24.03 ± 0.41 c 728.07 ± 3.25 bc 

K326 53.83 ± 0.68 b 10 ± 0.33 b 7.13 ± 0.12 c 38.80 ± 0.62 b 30.27 ± 0.45 a 745.43 ± 22.30 bc 

3.4. 不同烤烟品种的主要病害发病率比较 

由表 4 可见，对各品种生长期间烤烟主要病害发病率进行调查，发现云烟 97 与云烟 100 的黑胫

病发病率高于 K236，而云烟 121 与云烟 116 没有发生黑胫病；烟草普通花叶病在 5 个品种均发病，

但是云烟 97、云烟 121、云烟 100、云烟 116 发病率均低于 K326；赤星病只在云烟 97 与 K326 中发

病，且云烟 97 发病率低于 K326；总体表现云烟 121 与云烟 116 抗病性较强，主要病害发病率均低于

K326。 
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Table 4. The incidence rate of major diseases of different flue-cured tobacco varieties 
表 4. 不同烤烟品种的主要病害发病率 

品种 黑胫病(%) 烟草普通花叶病(%) 赤星病(%) 

云烟 97 0.08 0.20 0.08 

云烟 121 0.00 0.08 0.00 

云烟 100 0.02 0.01 0.00 

云烟 116 0.00 0.01 0.00 

K326 0.01 0.25 0.20 

3.5. 不同烤烟品种的主要烤烟外观质量比较 

各品种不同部位初烤烟叶外观质量存在一定的差异(表5)。各品种初烤烟叶颜色得分在8.5~9.0分之间，

均为橘黄色。成熟度得分在 8.5~9.0，叶片成熟度较优。叶片结构云烟 121 表现为疏松，其他品种表现为疏

松至尚疏松。云烟 97 和云烟 121 下部叶相对较足，K326 和云烟 116 下部叶油分略差，中上部叶各品种油

分差异不大。从综合指数来看，下部叶和中部叶各品种表现为云烟 121 > 云烟 97 > 云烟 116 > 云烟 100 > 
K326，上部叶各品种表现为云烟 121 > 云烟 116 > 云烟 100 > K326 > 云烟 97，可见各部位烟叶以云烟 121
外观质量相对较好。整体来看，各品种初烤烟叶除油分差异较大以外，其他指标差异较小。 
 
Table 5. Main flue-cured tobacco appearance quality of different flue-cured tobacco varieties 
表 5. 不同烤烟品种的主要烤烟外观质量 

部位 品种 颜色(分) 成熟度(分) 叶片结构(分) 身份(分) 油分(分) 色度(分) 综合指数(%) 

X2F 

云烟 97 9.0 9.0 8.5 6.5 8.0 7.0 80.00 

云烟 121 9.0 9.0 9.0 6.5 8.5 7.0 81.67 

云烟 100 9.0 8.5 8.5 6.5 7.0 6.5 76.67 

云烟 116 9.0 9.0 8.5 6.5 6.5 6.5 76.78 

K326 8.5 8.5 8.0 6.0 6.0 6.5 72.50 

C3F 

云烟 97 9.0 9.0 9.0 9.0 7.5 7.0 84.17 

云烟 121 9.0 9.0 9.0 9.0 8.5 7.0 85.83 

云烟 100 8.5 8.5 8.5 9.0 7.5 7.0 81.67 

云烟 116 9.0 8.5 8.5 9.0 8.5 7.0 83.17 

K326 8.5 8.5 8.0 8.5 7.5 6.5 79.17 

B2F 

云烟 97 8.5 8.5 8.0 6.0 8.5 8.5 80.00 

云烟 121 9.0 9.0 9.0 6.5 9.0 8.5 85.00 

云烟 100 8.5 9.0 9.0 6.0 8.5 8.5 82.50 

云烟 116 8.5 9.0 8.5 6.5 9.0 9.0 84.17 

K326 8.5 9.0 8.5 6.0 8.0 8.5 80.83 

3.6. 不同烤烟品种的主要经济性状比较 

对各品种烤烟的主要经济性状进行比较调查，发现在亩产量、亩产值、均价、上等烟比例、中上等

烟比例均有差异(表 6)。云烟 97、云烟 121、云烟 100、云烟 116 亩产量、亩产值、上等烟比例与中等烟

比例均高于 K326，其中云烟 116 亩产量最高，为 154 kg/亩，云烟 121 亩产值、均价与上等烟比例均是

最高，云烟 97 中上等烟比例最高，仅云烟 116 均价低于 K326。 
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Table 6. Main economic traits of different flue-cured tobacco varieties 
表 6. 不同烤烟品种的主要经济性状 

品种 亩产量(kg) 亩产值(元/亩) 均价(元/kg) 上等烟比例(%) 中上等烟比例(%) 

云烟 97 148.5 5377.18 36.21 82.09 96.88 
云烟 121 153.7 5591.61 36.38 83.47 96.82 
云烟 100 141.5 5023.2 35.5 78.28 94.45 
云烟 116 154 5336.1 34.65 79.54 95.31 

K326 138.5 4929.21 35.59 73.53 92.69 
 

4. 结论 

烟叶质量和风格的形成是由多种因素共同影响的，其中包括遗传因素、栽培措施以及生态条件等。

品种特性应该与产区的生态条件相符，这是挖掘优良品种生产潜力，获得优质烟叶的关键因素[10] [11] 
[12] [13]。已有的大量研究表明，不同烤烟品种对同一生态环境的适应性存在差异，同一品种在不同生态

条件下其田间生长状况、抗病性以及烟叶品质表现也不同[14] [15] [16]。 
研究不同烤烟品种在易门县种植适宜性和经济效益，结果表明：云烟 97、云烟 121、云烟 100 及云

烟 116 这 4 个烤烟品种的叶形为长椭圆形，K326 的叶形为椭圆形，云烟 97 叶片颜色较其余 4 个品种更

深；不同烤烟品种生长势的差异主要表现在苗期和现蕾期，K326 苗期生长势稍弱于其余 4 个品种，云烟

121 及云烟 116 生长势更强，但王正旭[17]和范志勇等[18]的研究则表明，在云南弥渡和玉溪峨山烟区，

K326 品质较好，烤后品质较其他品种表现突出。各品种大田生育期除云烟 121 移栽至中心花开放期则需

75 天外，其余品种生长差异较小。大田生育期最短的是云烟 116，其团棵期、现蕾期及中心开花期均早

于其余品种，表现出较好的先发优势；各品种长势均优于 K326，表现为更高的株高、平均叶片数更多、

茎围更粗及叶片更长等，其中综合性状最优的是云烟 121；这一点与李自林[19]的研究结果相似，云烟 121
具有更好的田间表现。云烟 121、云烟 116 品种对抗烟草主要病害有一定效果；各品种不同部位初烤烟

叶外观质量与 K326 相比成熟度好、叶片油分足、结构疏松、综合指数优；各品种产值、产量、上等烟

和中上等烟比例均高于 K326，云烟 116 产量最高，云烟 121 亩产值最高。 
综合考虑植物学性状、农艺性状、外观质量和经济性状等评价因素，云烟 97、云烟 121、云烟 100、

云烟 116 均在易门烟区适应性较好，可以在易门烟区进一步示范验证，其中云烟 121 综合表现最好，产

质量较高，适应性较强。 
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