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摘  要 

本试验以红花大金元为试验对象，通过随机田间小区试验，分析当地常规施肥、当地常规施肥 + 土壤调

理剂、当地常规施肥减氮10% + 土壤调理剂3种施肥模式对烤烟农艺性状、病害发生、初烤烟叶(C3F)化
学品质、经济性状的影响。试验结果表明，在烟株生育中后期，当地常规施肥 + 土壤调理剂处理、当地

常规施肥减氮10% + 土壤调理剂处理对烟株主要农艺性状的促进作用优于当地常规施肥处理。在对烟

株赤星病的调查中，以当地常规施肥减氮10% + 土壤调理剂处理的病害严重程度最低。在对烟株养分吸

收的测定分析结果中得出，以当地常规施肥减氮10% + 土壤调理剂处理对养分吸收的促进效果最好。在

对初烤烟叶(C3F)化学品质的分析中得出，不同施肥处理对其均有不同程度的影响，但各处理间差异不显

著，总体以当地常规施肥减氮10% + 土壤调理剂处理的表现较好。在经济性状中，添加土壤调理剂的处

理总体要优于常规施肥处理，其中在产量、产值以当地常规施肥减氮10% + 土壤调理剂处理的表现较

好，产量分别比常规施肥处理和常规施肥处理 + 土壤调理剂高29.28%、25.68%，产值分别高28.44%、

11.55%。综上所述，在当地常规施肥减氮10%基础上配合施用土壤调理剂的效果最佳。 
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Abstract 
In this experiment, Honghua Dajinyuan tobacco was used as the test subject. A randomized field plot 
experiment was conducted to analyze the effects of three fertilization modes—local conventional 
fertilization, local conventional fertilization plus soil conditioners, and local conventional fertiliza-
tion with a 10% reduction in nitrogen plus soil conditioners—on the agronomic traits, disease inci-
dence, chemical quality of initial cured tobacco leaves (C3F), and economic traits of flue-cured to-
bacco. The results showed that, in the mid to late growth stages of tobacco plants, both the local 
conventional fertilization plus soil conditioners treatment and the local conventional fertilization 
with a 10% reduction in nitrogen plus soil conditioners treatment had a more significant positive 
effect on the main agronomic traits of the tobacco plants compared to the local conventional fertili-
zation treatment. The severity of brown spot (Alternaria alternata) was lowest in the local conven-
tional fertilization with a 10% reduction in nitrogen plus soil conditioners treatment. The nutrient 
absorption analysis results indicated that the local conventional fertilization with a 10% reduction 
in nitrogen plus soil conditioners treatment had the best effect on promoting nutrient uptake. In 
the chemical quality analysis of the initial cured tobacco leaves (C3F), it was found that the different 
fertilization treatments had varying degrees of impact, but the differences between the treatments 
were not significant. Overall, the local conventional fertilization with a 10% reduction in nitrogen 
plus soil conditioners treatment performed the best. In terms of economic traits, treatments with 
soil conditioners generally outperformed the conventional fertilization treatment. Specifically, the 
local conventional fertilization with a 10% reduction in nitrogen plus soil conditioners treatment 
showed better performance in yield and value, with yields 29.28% and 25.68% higher and eco-
nomic values 28.44% and 11.55% higher than the conventional fertilization treatment and the con-
ventional fertilization plus soil conditioners treatment, respectively. In conclusion, the best results 
were achieved with the local conventional fertilization with a 10% reduction in nitrogen combined 
with soil conditioners. 
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1. 引言 

烟草作为我国重要的经济作物之一，其经济价值较其他作物而言更为突出，对国民经济发展产生了

重要的影响[1]。随着社会的不断发展，生态友好型优质烤烟生产已经成为行业关注的焦点[2]。化肥在促

进烤烟正常生长发育方面具有显著作用，其速效养分含量高、肥效快的特点为烤烟提供了必要的营养支

持，但长期大量使用化肥会导致土壤结构变差、功能减退，土壤团结构被破坏，有机质含量下降，进而

引发土壤板结的问题，对烤烟的产量和品质造成不利影响[3]。刘艳霞[4]等人的研究结果发现，连续施用

不同种类化肥对土壤微生物群落会产生不利影响，其中复合肥对土壤的冲击作用大于单质肥料。 
施用土壤调理剂是缓解土壤问题的有效手段。适量施用合适的土壤调理剂能改良土壤的理化特性，

提高土壤微生物活性，降低土传病害的发生，对农产品的产量和品质提高有促进作用[5]。同时土壤调理

剂可以通过改变土壤环境直接抑制或者促进微生物活性，从而改变土壤微生物群落结构，也可以通过诱

Open Access

https://doi.org/10.12677/hjas.2024.1410135
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


田临卿 等 
 

 

DOI: 10.12677/hjas.2024.1410135 1076 农业科学 
 

导植物产生防御反应和促进土壤微生物竞争、分泌抗生素等间接调控土壤微生物群落结构[6]。罗俊等人

的研究中表明，施用土壤调理剂能改善土壤的物理结构和营养状况，提高土壤微生物多样性[7]。陈诚等

研究表明，与常规施肥相比，加入改良剂施肥的土壤中微生物多样性高，优势菌群存在较大差异[8]。以

上研究均表明土壤调理剂的应用不仅有助于提高农田土壤的养分含量，增强土壤的生态系统功能，而且

还能有效避免因过度依赖化学投入品而导致的种植环境污染[9] [10]，提高土壤的自我修复能力，对于生

态农业和有机农业的发展有着积极的推动作用。 
宜良是昆明烟区重要的烤烟生产基地，但近年来由于受气候变化、核心烟区由坝区向山区、半山区

转移导致植烟土壤养分不均衡，影响烟叶品质的提升[11]。通过在当地常规施肥基础上，配施土壤调理剂

或降低肥料施用，探明土壤调理剂在宜良烟区对烤烟农艺性状、病害发生程度、养分吸收、初烤烟叶(C3F)
化学品质及经济性状的影响，为进一步提升宜良烟区烟叶品质，促进农民收入增加和区域经济发展提供

科学依据。 

2. 材料与方法 

2.1. 试验材料 

2.1.1. 试验时间及地点 
2023 年 4 月至 2023 年 10 月于云南省昆明市宜良县竹山镇小羊寨村。供试土壤养分含量见表 1。 
 

Table 1. Basic fertility status of soil before flue-cured tobacco transplanting 
表 1. 烤烟种植前土壤基本肥力情况 

pH 有机质 
(g/kg) 

水解氮 
(mg/kg) 

有效磷 
(mg/kg) 

速效钾 
(mg/kg) 

交换性钙 
(mg/kg) 

交换性镁 
(mg/kg) 

全氮 
(g/kg) 

全磷 
(g/kg) 

全钾 
(g/kg) 

7.92 12.57 74.30 32.59 150.60 1695.00 234.29 0.79 0.71 15.16 

2.1.2. 试验材料 
供试烤烟品种：红花大金元。供试化肥：烟草专用复合肥(N:P2O5:K2O = 12:10:24)、K2SO4 (K2O 含量 

≥ 52%)；土壤调理剂(土壤调理剂由菀之源生物科技(深圳)有限公司提供，分为粉剂和水剂(主要菌为解淀

粉芽孢杆菌和地衣芽孢杆菌，菌落总数 ≥ 0.5 × 103)。 

2.1.3. 试验设计 
采用随机区组试验设计，共设 3 个处理，分别为当地常规施肥、当地常规施肥 + 土壤调理剂、当地

常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂，4 次重复，共计 9 个小区。株行距为 55 cm × 120 cm，每个小区 60 株

烟。在试验过程中严格遵循当地优质烟生产技术规范，对烟草进行统一的大田管理[12]。土壤调理剂单株

施用总量为 0.6 g，每次施用 0.3 g，需提前兑水发酵 8~10 h，第一次使用时间为移栽前 24 h，第二次使用

时间与第一次间隔 15~20 d。施用方法为兑水浇施。 

2.2. 测定项目及方法 

2.2.1. 农艺性状测定 
以小区为单位，各选具有代表性烟株 15 株，调查分析各处理在移栽后 40 d、62 d、69 d、88 d 的株

高、茎围、节间距、有效叶片数、最大叶片长宽，并计算最大叶面积以及叶面积系数。根据中华人民共和

国烟草行业标准农艺性状调查方法进行调查和计算[13]。 
叶面积(S) = 校正系数(K) × 所测叶片的长(L) × 最大宽度(D)，红花大金元的校正系数按照 0.6345
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计算。 

2.2.2. 病害测定 
在移栽后 69 d、88 d 时，以小区为单位，调查烟株赤星病的发病情况，并计算发病率以及发病指数[14]。 

2.2.3. 烟株主要养分含量的测定 
以处理为单位，每个处理选取其具有代表性烟株 5 株，测量其移栽后 55 d、70 d 和 82 d 三个时期烟

株的鲜重、干重、氮含量、钾含量并计算其养分利用率。根据下列公式计算养分吸收量[15]： 
烟株养分吸收量(g/株) = [烟株干重(g/株) × 烟株养分含量(g/kg)]/1000 

2.2.4. 初烤烟叶化学品质的测定 
以处理为单位，每个处理选取 1.5 kg 初烤烟叶(C3F)，对初烤烟叶中总糖、还原糖、总氮、烟碱、氧

化钾、氯的含量进行分析测定。 

2.2.5. 烟叶经济性状指标测定 
烟叶成熟时挂牌采收烘烤，以小区为单位，按国家烟叶分级标准计算烟叶产量、产值、上等烟比例

及中上等烟比例[16]。产值按 2023 年收购价计算。 

2.3. 数据分析 

利用 SPSS 27.0 对数据进行整理，采用单因素方差分析法对数据的显著情况进行分析；利用 Origin 
2022 进行数据绘图。 

3. 结果分析 

3.1. 不同处理对烤烟主要农艺性状的影响 

从主要生育期下烟株主要农艺性状的分析结果可以看出，不同施肥处理对烟株主要农艺性状均有不

同程度的影响(表 2)。株高方面，移栽后 40 d 时各处理对烟株株高均无显著差异。移栽后 62 d 到移栽后

90 d 间，当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理的株高均显著高于常规施肥处理和常规施肥 + 土壤

调理剂处理，在移栽后 69 d 到移栽后 90 d 间里各处理间的株高开始出现显著差异。这表明在当地常规施

肥的基础上进行减施氮肥 10%或者配合土壤调理剂的施用对烟株株高中后期的生长无显著负面影响。 
茎围方面，从移栽后 40 d 到移栽后 88 d 间，各处理对烟株茎围有显著影响，其中当地常规施肥减氮

10% + 土壤调理剂处理的茎围显著高于常规施肥处理。如在移栽后 40 d 时，当地常规施肥减氮 10% + 土
壤调理剂处理的茎围显著高于常规施肥处理 4.83%。移栽后 40 d 到移栽后 62 d 时，常规施肥处理、常规

施肥 + 土壤调理剂处理、当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理三者间的节距无显著差异；从移栽

后 69 d 到移栽后 88 d 时，常规施肥 + 土壤调理剂处理的节距显著高于常规施肥处理，如移栽后 69 d 时，

常规施肥 + 土壤调理剂处理的节距显著高于常规施肥处理 5.45%。  
不同处理对烟株节距的影响主要集中在烟株生长中后期。在移栽后 69 d 和移栽后 88 d 时，在常规施

肥的条件下进行减氮 10%或配合土壤调理剂的施用对节距有显著性影响，如在移栽后 69 d 时，在常规施

肥 + 土壤调理剂和常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理下节距分别比当地常规施肥处理的节距显著提

高了 4.55%和 5.45%。 
综上所述，随着生育期的推进不同处理对烟株的主要农艺性状均有不同程度的影响，且在当地常规

施肥的基础上进行减施氮肥或者配合土壤调理剂的施用对烟株的生长发育具有促进作用，总体上以当地

常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理对烟株主要农艺性状的促进作用较好。 
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Table 2. Effect of different treatments on major agronomic traits of tobacco plants during key growth stages 
表 2. 不同施肥处理对主要生育期下烟株农艺性状的影响 

移栽后 
天数 处理 株高(cm) 茎围(cm) 节距(cm) 最大叶面积(cm2) 

40 d 

常规施肥 37.47 ± 0.78a 7.25 ± 0.14b 2.45 ± 0.06a 625.98 ± 18.79a 

常规施肥 + 土壤调理剂 39.09 ± 0.84a 7.55 ± 0.10ab 2.46 ± 0.04a 667.15 ± 23.43a 

当地常规施肥减氮 10% +土壤调理剂 38.79 ± 0.33a 7.60 ± 0.11a 2.47 ± 0.03a 665.81 ± 22.97a 

62 d 

常规施肥 95.63 ± 2.07b 7.82 ± 0.11b 3.05 ± 0.05a 1165.90 ± 38.02a 

常规施肥 + 土壤调理剂 96.81 ± 2.07b 8.03 ± 0.08b 3.14 ± 0.06a 1241.52 ± 28.07a 

当地常规施肥减氮 10% +土壤调理剂 104.46 ± 1.02a 8.37 ± 0.10a 3.10 ± 0.05a 1251.42 ± 27.37a 

69 d 

常规施肥 107.82 ± 1.15c 8.58 ± 0.14b 3.30 ± 0.04b 1420.31 ± 42.24b 

常规施肥 + 土壤调理剂 120.00 ± 1.52b 8.83 ± 0.16ab 3.48 ± 0.03a 1536.73 ± 38.95ab 

当地常规施肥减氮 10% +土壤调理剂 124.73 ± 1.12a 9.09 ± 0.09a 3.45 ± 0.04a 1633.44 ± 71.86a 

88 d 

常规施肥 110.15 ± 1.22c 9.12 ± 0.13b 3.47 ± 0.04b 1593.04 ± 44.47b 

常规施肥 + 土壤调理剂 122.71 ± 1.48b 9.43 ± 0.15ab 3.63 ± 0.03a 1716.35 ± 41.54ab 

当地常规施肥减氮 10% +土壤调理剂 127.50 ± 1.09a 9.60 ± 0.09a 3.57 ± 0.05ab 1811.16 ± 77.38a 

注：同列不同小写字母表示处理间差异达显著(P < 0.05)水平，以下各表均相同。 

3.2. 不同施肥处理对烟株赤星病发生的影响 

在对烟株赤星病发生情况的调查中发现，不同处理对烟株赤星病的发病率以及发病指数均有显著性

影响(表 3)。移栽后 69 d 时，常规施肥处理的发病率显著高于常规施肥 + 土壤调理剂处理、当地常规施

肥减氮 10% + 土壤调理剂处理 25.01%、25.28%%，在发病指数中同样以常规施肥处理显著高于常规施肥 
+ 土壤调理剂处理、当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理，分别高 19.22%、24.77%。移栽后 88 d
时，常规施肥处理的发病率显著高于常规施肥 + 土壤调理剂处理、当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理

剂处理 31.11%、43.05%，而发病指数中各处理间无显著差异。综合上述分析，在常规施肥的处理中，病

害的发生程度较其他处理更为严重，因此在常规施肥的基础上进行减氮 10%或者添加土壤调理剂，可显

著降低烟株赤星病发生的严重程度。 
 

Table 3. Effect of different treatments on the occurrence of tobacco brown spot  
表 3. 不同处理对赤星病发生的影响 

移栽后天数 处理 发病率(%) 发病指数 

69 d 

常规施肥 22.99± 2.58a 10.73 ± 2.51a 

常规施肥 + 土壤调理剂 18.39 ± 3.77b 9.00 ± 3.53b 

当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂 18.35 ± 4.69b 8.60 ± 4.07b 

88 d 

常规施肥 18.84 ± 3.04a 8.96 ± 1.70a 

常规施肥 + 土壤调理剂 14.37 ± 2.30b 7.47 ± 0.88a 

当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂 13.17 ± 2.74b 6.49 ± 1.28a 

3.3. 不同施肥处理对烟株养分吸收量的影响 

从图 1 可知，随着时间的推移烟株的含氮量整体呈现下降趋势，其中各处理间的含氮量均无显著差
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异。在氮肥的吸收量中，移栽后 55 d 时，当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理显著高于常规处理、

常规施肥 + 土壤调理剂处理 60.37%、64.93%，而常规处理与常规施肥 + 土壤调理剂处理间无显著差

异，在移栽后 70 d 到 82 d 时，各处理间无显著差异。在烟株的含钾量中，各处理间均无显著差异。在钾

肥的吸收量中，移栽后 70 d 时，常规施肥 + 土壤调理剂处理与当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处

理二者无显著差异，且均显著高于常规处理 30.23%、28.42%。综合上述分析，在常规施肥的基础上添加

土壤调理剂或者减少氮肥的施用对烟株养分的吸收作用不明显，从总体来看，以当地常规施肥减氮 10% 
+ 土壤调理剂处理对烟株养分吸收的促进效果较优。 

 

 
Figure 1. Effects of different treatments on nutrient uptake in tobacco plants 
图 1. 不同处理对烟株养分吸收的影响 

3.4. 不同处理对初烤烟叶 C3F 化学品质的影响 

已知优质烟叶的总糖含量一般为 15%~35%，以 20%~28%为佳，还原糖含量一般在 15%~28%，以

18%~25%较佳[17]，在适宜范围内烟叶中糖含量越高，烟叶品质越好[18]。同时烟叶中烟碱含量在

1.5%~3.5%，总氮含量在 1.5%~3.5%中，钾含量要≥2%，氯含量要<1% [19]，则烟叶的品质越好。氮碱比

接近 1 时烟叶质量较好，钾氯比在 4 以上时燃烧性较好[20]，糖碱比在 8~12 的范围内[21]，糖氮比一般

在 4~10 的范围内，以 6~10 为佳，两糖差在 2.4~3.4 为佳[22]。 
由表 4 可知，在总糖、还原糖、总氮、氯含量中，各处理均在标准范围内，其中当地常规施肥减氮

10% + 土壤调理剂处理的总糖含量显著高于常规施肥处理、常规施肥处理 + 土壤调理剂处理 15.52%、

15.28%，其余处理间均无显著差异。在烟碱及钾含量中，各处理间无显著差异，且均不在标准范围中，

其中以常规施肥处理的烟碱含量和钾含量最接近标准范围，其余处理的烟碱含量远超标准范围、钾含量
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远低标准范围。 
各个处理间的氮碱比、钾氯比、糖碱比、糖氮比、两糖差均无显著差异。其中以常规处理的氮碱比

最接近标准值；钾氯比中各处理均在标准范围内，其中以常规处理为最大值；在糖碱比中，各处理均不

在标准范围内，以当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理最接近标准值；在糖氮比中，各处理均在标

准范围内，其中以当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理为最大值；在两糖差中，只有当地常规施肥

减氮 10% + 土壤调理剂处理在标准值范围内，其余处理都略低于标准范围。综合上述分析，在常规施肥

的基础上进行减氮 10%并添加土壤调理剂并未对其产生负面影响，总体上看以当地常规施肥减氮 10% + 
土壤调理剂处理对初烤烟叶化学品质的促进效果较优。 

 
Table 4. Effect of different treatments on chemical quality of flue-cured tobacco C3F 
表 4. 不同处理对初烤烟叶 C3F 化学品质的影响 

(a) 

处理 总糖(%) 还原糖(%) 总氮(%) 烟碱(%) 氧化钾(%) 氯(%) 

常规施肥 19.59 ± 0.88b 17.57 ± 0.10a 2.38 ± 0.02a 3.56 ± 0.05a 1.84 ± 0.02a 0.10 ± 0.01a 

常规施肥 + 土壤调理剂 19.63 ± 5.49b 17.41 ± 5.74a 2.60 ± 0.40a 4.44 ± 1.07a 1.24 ± 0.25a 0.20 ± 0.15a 
当地常规施肥减氮 10% + 
土壤调理剂 22.63 ± 3.70a 19.72 ± 3.83a 2.45 ± 0.22a 4.16 ± 0.67a 1.08 ± 0.20a 0.12 ± 0.07a 

(b) 

处理 氮碱比 钾氯比 糖碱比 糖氮比 两糖差 

常规施肥 0.67 ± 0.02a 18.63 ± 1.55a 5.51 ± 0.33a 8.26 ± 0.32a 2.02 ± 0.78a 

常规施肥 + 土壤调理剂 0.60 ± 0.06a 12.30 ± 8.03a 5.01 ± 2.44a 8.08 ± 3.35a 2.23 ± 0.25a 

当地常规施肥减氮 10% + 
土壤调理剂 0.60 ± 0.05a 12.00 ± 4.80a 5.73 ± 1.81a 9.44 ± 2.35a 2.91 ± 0.13a 

3.5. 不同处理对烤烟经济性状的影响 

Table 5. Effect of different fertilizer treatments on the economic traits of flue-cured tobacco 
表 5. 不同施肥处理对烤烟经济性状的影响 

处理 产量(kg/hm2) 产值(万元
/hm2) 均价(元) 上等烟比例(%) 

常规施肥 1770.00 ± 196.00b 5.21 ± 0.70b 29.41 ± 0.91b 43.61 ± 1.26b 

常规施肥 + 土壤调理剂 1820.83 ± 227.19b 6.00 ± 0.72ab 32.99 ± 0.17a 54.15 ± 2.98a 

当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂 2288.33 ± 424.05a 6.70 ± 1.61a 29.08 ± 1.55b 45.68 ± 6.98ab 

 
各处理烤后烟叶的经济性状见表 5。由表 5 可知，从产量来看，当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理

剂处理显著高于常规处理、常规施肥 + 土壤调理剂处理，分别高 29.28%、25.68%。从产值来看，当地

常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理显著高于常规处理 28.60%，而与常规施肥 + 土壤调理剂处理无显

著差别。从均价来看，常规施肥 + 土壤调理剂处理显著高于常规处理、当地常规施肥减氮 10% + 土壤

调理剂处理，分别高 12.17%、13.45%。在上等烟比例中，常规施肥 + 土壤调理剂处理显著高于常规处

理 25.2%，但与当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理差异不显著。综合上述分析，以当地常规施肥

减氮 10% + 土壤调理剂处理对烤烟经济性状的促进作用较好，这表明在常规施肥的基础上添加土壤调理

剂或者减少氮肥的施用可有效提高烤烟的经济效益。 
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4. 讨论 

肥料施用是影响烟株生长的重要因素之一，而农艺性状是烟株生长情况最直观的反应。通过对不同

时期烟株的农艺性状进行对比分析，得出在当地常规施肥的基础上增施土壤调理剂或减施氮肥 10%并搭

配土壤调理剂对烟株并未产生显著的负面影响，这与陆国勇[23]等人的试验得出施用土壤调理剂能够有

效改善烟株营养，促进烟株生长发育的结果相符。 
在对烟株赤星病的病害调查中发现，各处理间的发病率及病情指数存在显著差异，且常规处理的发

病率及病情指数均高于常规施肥 + 土壤调理剂处理和当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理，因此

在常规施肥的基础上进行减施氮肥 10%或添加土壤调理剂，可降低烟株赤星病发生的严重程度。这与李

迪秦[24]等人的试验研究结果一致，在自然状态下，配合施用土壤调理剂可以提高烟株的田间抗病性，显

著降低赤星病的发病率及发病指数，降低烤烟大田病害危害。 
在对烟株养分吸收量的调查分析中发现，各处理对烟株的养分吸收量均有影响，但每个处理间差异

不显著，其中施用土壤调理剂处理的总体表现要优于常规施肥处理，并以当地常规施肥减氮 10% + 土壤

调理剂处理表现最佳。在初烤烟叶(C3F)的化学品质中分析得出，不同施肥处理对烟叶化学品质的影响作

用不大，且在常规施肥的基础上进行减氮 10%或添加土壤调理剂并没有产生负面影响。这与王成己[25]等
人的研究结果相符，并不是复合肥施得越多烤烟的内在化学性状越好，适当减少氮肥施用、添加土壤调

理剂反而可以促进烟株对养分的吸收，提升烟叶的品质。 
从经济性状方面来看，施用土壤调理剂的处理在产量、产值、上等烟比例中均优于常规施肥处理，

其中当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理的产量显著高于常规施肥 + 土壤调理剂处理 25.68%，在

产量和上等烟比例中二者无显著差异，因此得出以当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理对烤烟经济

性状的促进作用较优。这与黄隆[26]等人的试验得出，施用氮肥能够提高烟叶的产量和产质，但氮肥施用

比例不是越多，烟叶产质量就随之增加，适当减施氮肥并增施土壤调理剂可以提升烟叶产质量的结果相

符。综上所述，当地常规施肥减氮 10% + 土壤调理剂处理在各方面的表现要优于常规施肥处理和常规施

肥 + 土壤调理剂处理。 

5. 结论 

烤烟品种“红花大金元”烟叶始终以清甜香浓、吃味醇和，余味干净，风格突出而受国内卷烟工业

企业的关注和好评。通过在宜良红花大金元植烟区进行田间小区试验，试验结果表明在减少当地常规施

减氮 10%基础上配合施用土壤调理剂，对烟株的主要农艺性状促进效果最佳，同时可以降低赤星病的发

病率及发病指数，在对烟株养分吸收及初烤烟叶(C3F)化学品质中均有正向的促进作用，有效提升烟叶产

值量和中上等烟比例。 
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