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摘  要 

目前的教师教育质量评价一般通过专家评判和学生打分两部分构成，存在评价不够客观、可信度低等问

题。为解决这些问题，本研究通过问卷调查获取数据，并对数据进行信效度检验，利用层次分析法和优

序图法，构建了全面、客观的教师教育质量评价指标体系，实现对教师教学过程的科学评估。结果表明，

基于数据挖掘的教育质量评价体系能够显著提高教师评价的准确性与公正性，为优化教学管理、促进教

师专业发展提供了有力支持。 
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Abstract 
The current evaluation of teacher education quality generally consists of two parts: expert judg-
ment and student scoring, which suffers from a lack of objectivity and low credibility. To address 
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these issues, this study collects data through questionnaires and conducts reliability and validity 
tests on the data. By employing the Analytic Hierarchy Process (AHP) and the prioritization matrix 
method, a comprehensive and objective evaluation index system for teacher education quality has 
been constructed, enabling a scientific assessment of the teaching process. The results indicate that 
the education quality evaluation system based on data mining can significantly improve the accu-
racy and fairness of teacher evaluation, providing strong support for optimizing teaching manage-
ment and promoting the professional development of teachers. 
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1. 引言 

国外针对教学质量的评估较早，美国匹兹堡大学开发研制的教学质量评估系统(IQA)主要从任务认知

需求、解释性话语和教师期望三个评估维度对教师进行评估[1]。英国学科教学质量评估，分别从教学质

量、学习环境和学生获得评价教学质量出发，“实用主义”倾向明显，更为看重课程教学与行业社会的

紧密结合[2]。澳大利亚形成了两个有代表性的标准形态，即 ALTC 标准和 AUTCAS 标准，旨在推动教

师回归教学本位，促进教学与科研之间的良好互动[3] [4]。 
在国内，教育质量评价的研究已取得显著进展，主要聚焦于理论研究、基于数据挖掘的实证研究以

及基于调查问卷的评估分析三大方向。1) 理论研究。胡瑞、李彩云以新公共服务理论为依据，从治理目

标、治理主体和治理内容入手，构建了高校教师评价理论分析框架[5]。张丽丽、章政根据“密尔道德评

价理论”“压力认知评价理论”“第四代评价理论”“普遍模仿验证理论”等经典评价理论对我国教师师

德的评价原则、评价体系构成要件进行重点分析[6]。2) 基于数据挖掘的研究。程小恩、温川飙利用真实

的数据，刻画教师教学评价的特征属性，进行以教师为主体的数据挖掘，对教师个体的教学、科研等状

况进行准确的、实时的数据分析[7]。王丽丽以高校教师科研绩效为研究对象，综合运用科学计量学和智

能信息处理技术，尝试量化方法与技术化路径，试探索更加科学、合理、有效的高校教师科研绩效评价

模式[8]。3) 基于调查问卷的研究。廖敏(2016)利用问卷的信度、效度建立评价指标体系[9]。何克抗教授

(2006)指出问卷调查要与课程深层次整合[10]。 
尽管这些研究为教育实践提供了丰富的理论指导与实践参考，但仍存在若干不足：1) 理论研究。理

论研究虽深入，但在具体操作层面的指导略显薄弱；2) 基于数据挖掘的研究。基于数据挖掘的研究虽能

精准捕捉学习行为数据，但在评价标准的明确性和解释性上有所欠缺；3) 基于调查问卷的研究。基于调

查问卷的研究，尽管能系统构建评价指标，但易受主观因素影响，导致结果的可靠性面临挑战，特别是

“邓宁–克鲁格效应”的潜在影响不容忽视。 
鉴于此，本研究旨在弥补上述不足，创新性地提出将问卷调查与数据挖掘技术相结合的研究方法。

问卷调查能够系统地设计评价指标，确保评价维度的全面性和明确性，同时通过严谨的问卷设计和数据

分析流程，减少主观因素的干扰，提升评价结果的可靠性。而数据挖掘技术则以其强大的数据处理能力，

深入挖掘学习行为数据背后的规律和模式，为教育质量评价提供更为客观、精确的数据支持。二者的有
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机结合，不仅能够增强评价体系的科学性和有效性，还能促进教育质量评价在教育实践中的广泛应用与

深入发展。 

2. 教师教育质量评价指标体系的构建 

2.1. 理论基础 

2.1.1. 李秉德教育理论 
李秉德教学七要素是研究者们不断探讨和提高的重要内容。李秉德教学理念注重求真、尊重个人，

以及教师应当重申“教得恰到好处”。李秉德提出的七要素包括：一是把学生作为主体放在教学者的位

置；二是教之要有法，而其法即是按照自然规律进行；三是合理组织内容，引导学生理解；四是真切陈

述观念；五是采用灵活多样的教学方式，适应学生的不同发展水平；六是在受教者中树立优越感；七是

学生的学习兴趣，自主性和愉快感要被有效激发。 
根据李秉德教育理论，本文以学生为中心，通过教师实现教学目的，以专家视角和学生视角对教师

教学评价指标从以下七个方面进行设计。 
1) 教师：教师的思想及业务水平、个性修养、教学态度、教学方法及能力等构成了教学活动中起主

导作用的因素，否则学习活动就变成了自学。 
2) 教学目的：教学目的是教学活动必不可少的要素之一，不同层次、不同性质或不同方面的目的形

成的完整的体系或结构，将落实在学生身上。 
3) 教学内容：教学内容或课程在教学活动中最具有实质性的因素，指的是一定的知识、能力、思想

与情感等方面的内容组成的结构，具体表现为教学计划或课程方案、各科教学大纲或学科课程大纲、文

字的或音像的各科教材。 
4) 教学方法：教学方法是教师课内外所使用的各种教学方法、教学艺术、教学手段和教学组织形式，

有显性和隐性之分。 
5) 教学反馈：教学反馈是教学在师生之间信息传递的交互性决定的。 
6) 教学环境：教学环境包括有形和无形两种。 
7) 学生：学生是学习的主体，是教学活动的根本要素，指学生的身心发展水平、已有的知能结构、

个性特点能力倾向和学习前的准备情况等。 

2.1.2. 建构主义理论 
建构主义教育理论自 20 世纪后叶盛行至今，其思想最早是由瑞士心理学家皮亚杰通过研究儿童的认

知规律提出来的，后来又汲取了维果斯基“最近发展区”理论和奥苏贝尔有意义接受学习理论的精髓，

因此，较好地揭示了人类学习过程的认知规律(熊英，2010) [11]。建构主义理论是认知心理学的一个重要

分支，近年来逐渐在西方盛行。建构主义认为世界是客观存在的，但对世界的理解和赋予意义却由每个

人自己决定。建构主义教育理论虽然流派纷呈、内容丰富，但概括起来，其核心内涵是：以学生为中心，

强调学生对知识的主动探索，个人在与周围环境的相互作用过程中逐渐构建起关于外部世界的知识，发

现和对所学知识意义的主动建构过程。建构主义者认为，人们是在原有知识和经验的基础上以自己的经

验为基础来构建或解释现实。学习者在接触任务时，有不同的先前知识，这些知识由其背景经验、先前

学习及世界观、信念构成。学习者必须激活原有的经验，用自己的方式确保新的知识与已有知识之间形

成意义的联结。进一步讲，知识是学习者在一定的情境下，借助他人(包括教师和学习伙伴)的帮助，运用

必要的学习材料，通过意义建构的方式而获得的。 
建构主义所蕴含的教学思想主要反映在知识观、学习观、学生观、师生角色的定位及作用等方面。 
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张建伟、陈琦将认知建构主义运用到教学，提出认知灵活性理论及其随机通达教学、自上而下的教

学设计及知识结构的网络概念、情境性教学、支架式教学和教学中的社会性相互作用等理论[12]。 

2.1.3. 多元智能 
多元智能理论(The Theory of Multiple Intelligences)是美国哈佛大学教授、发展心理学家霍华德·加德

纳(Howard Gardner)在对多元智能的长期研究后提出的观点，他认为人类的智力至少含有七项基本内容：

语言智力(Linguistic Intelligence)、逻辑–数理智力(Logical-Mathematical Intelligence)、空间智力(Spatial In-
telligence)、肢体–运动智力(Bodily-Kinesthetic Intelligence)、音乐智力(Musical Intelligence)、人际智力(In-
terpersonal Intelligence)以及内省智力(Introspective Intelligence)。这一理论认为学生拥有多种智力，强调人

各有所长，重视学生的多元智慧，以多元弹性的评价方式发挥学生的不同智慧并且以此进行评价进而发

展有效教学。加德纳分别于 1997 年和 1999 年对其理论进行了补充与完善，使原先确认的 7 种智能类别

拓展到现在的 9 种，增加了自然观察(Naturalist)和存在理念(Existential)智能。 
多元智能理论认为学习者个体的学习智能是有差异的。每个人都有其强项智能和弱项智能之分，以

多元智能理论为指导的教育评价打破传统的智能测验的片面性与局限性，力图真实准确地反映学生智

能。基于多元智能理论可以得出英语能力评价应该具有以下特点：学生的智能是多元化的；评价也应

该是多元的；不同学生不同阶段表现出的智能特点不一样；评价与教学过程融为一体；评价要关注学

生不同阶段的成长；学生的自我评价在整个评价中非常重要；传统的标准化测验无法衡量出每位学生的

多元的潜能；重视非正式的评价。由于不同学生学习经历、家庭、社会、经济、文化等因素的不同影响，

构成他们不同的禀赋、性向、才情、智能、喜好也有所不同，导致他们的学习兴趣、学习方式、学习能力

各有差异[13]。 

2.2. 教师教育评价指标的构建 

以“翻转课堂/颠倒课堂/反转课堂/翻转教室/颠倒教室/反转教室”“翻转教学/颠倒教学/反转教学”

“学业水平/学习成绩/学业成就/学业表现”为关键词检索中外文文献 6568 篇，去重后获得文献 6290 篇，

筛选题目、摘要后共计 2402 篇文献，结合北京联合大学教师教学创新大赛评分标准，参考混合式教学有

效性评价研究与实践、研究教育质量评价定义、目标，遵守问卷设计的原则，结合李秉德教学七要素对

教师指标进行维度划分，初步设计教育质量评价指标体系：一级指标有 5 个，二级指标 22 个。 

2.2.1. 初步的教师教育质量评价指标的构建 
组织第一次问卷发放、回收后，汇总分析问卷意见，增加教师基础评价指标：教师间相互帮助，相

互指导纠正；教师不迟到、早退，教学富有热情。形成新的评价指标咨询问卷，通过对每一项评价指标

及其评价标准的专家意见进行量化处理，对“合适”、“修改后合适”和“不合适”分别赋值 3、2、1。
利用 Excel 计算出各项指标的平均值、标准差等数据(例：平均值：“=AVERAGE (G2:G19)”标准差：

“=STDEV (G2:G19)”)，重复上述方法，至问卷咨询意见达到统一且指标意见评价总体满意。在第二次

问卷回收并修改后，达到上述要求，得到初步的教师教育质量评价指标模型。 

2.2.2. 教师教育质量评价指标体系的有效性检验 
2023 年 7 月 20 日到 2023 年 7 月 30 日，通过“问卷星”的形式，进行了第三轮专家问卷发放和回

收，专家问卷共收回问卷 207 份，其中有效问卷 207 份。 
为了便于对问卷结果进行数据计算分析，问卷主体结构分为一级指标、二级指标、意见选项三个部

分。其中，意见选项设置为“非常合适”、“合适”、“一般”、“不合适”、“非常不合适”五个，量

化处理分别赋值 5、4、3、2、1。问卷形式见图 1。 
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Figure 1. Questionnaire format 
图 1. 问卷形式 

 
本文采用 SPSSAU 进行信度分析、效度分析、验证性因子分析和相关分析对问卷结果进行分析计算。

数据分析步骤如下： 
Step 1：信度分析，确定问卷指标的可信度； 
Step 2：效度分析，确定问卷能否准确反映问题； 
Step 3：(验证性)因子分析，说明各个指标间的关系； 
Step 4：相关度分析，验证各个二级指标间是否冲突。 
1) 信度分析 
信度即可靠性、可信度，用于检测数据是否真实，问卷填写者是否认真回答问题、回答是否可信等。

一般使用克隆巴赫信度系数进行测量，计算模型如式 1 所示，如果 α系数大于 0.6 则表示通过信度检验。 
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SPSSAU 具体操作过程： 
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SPSSAU 菜单栏里的“问卷研究”中选择“信度”，在筛选样本中点击有效样本，选择方法有 Cronbach’s 
α法、折半系数法、McDonald Omega 法和 theta 系数法四种方法，本次研究方法为 Cronbach’s α法即内

部一致性来检测该问卷信度。点击“开始分析”。SPSSAU 系统会根据上述过程自动计算出标准化

Cronbach’s α系数并列出 Cronbach 信度分析表格，表格中也包含每一指标的校正项总计相关性(CITC)、
项已删除的 α系数。 

综上：得该问卷的信度系数值 α为 0.892，大于 0.8，因而说明研究数据信度质量高。 
2) 效度分析 
效度研究用于分析研究项是否合理有意义，使用因子分析进行数据分析。分别通过 KMO 值、共同

度、方差解释率值、因子载荷系数值等指标进行综合分析，以验证出数据的效度水平情况。 
KMO 值用于判断信息提取的适合程度，共同度值用于排除不合理研究项，方差解释率值用于说明信

息提取水平，因子载荷系数用于衡量因子(维度)和题项对应关系。计算模型如式 2 所示，KMO 值大于 0.8，
则表示研究数据非常适合提取信息(从侧面反应出效度很好)。 
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式中 ijr 表示简单相关系数， 2
ij.1 2 3 kα

，，， 表示偏相关系数。同样可根据 SPSSAU 自动得出其他对应相关值。 
SPSSAU 具体操作过程： 
SPSSAU 菜单栏里的“问卷研究”中选择“效度”，在筛选样本中点击有效样本，维度个数设置为 5

个，点击“开始分析”。SPSSAU 系统会根据式 2 自动计算出标准化 KMO 值并列出 KMO 和 Bartlett 的
检验表，见表 1。 

 
Table 1. Preliminary KMO and Bartlett's test table 
表 1. 初步 KMO 和 Bartlett 检验表 

KMO 值 0.885 

Bartlett 球形度检验 

近似卡方 2263.780 

df 276 

p 值 0.000 

 
综上：由表得 KMO 值为 0.885，KMO 值大于 0.8，研究数据非常适合提取信息。 
3) 验证性因子分析 
通常使用标准载荷系数值表示因子与分析项(测量项)间的相关关系；如果某项呈现出显著性，且标准

载荷系数值大于 0.7，则说明有着较强的相关关系；如果某项没有呈现出显著性，或者标准载荷系数值较

低(低于 0.4)，则说明该项与因子间关系弱，可考虑移除该项。 
SPSSAU 具体操作过程： 
SPSSAU 菜单栏里的“问卷研究”中选择“验证性因子分析”，在筛选样本中点击有效样本，对五个

因子(Factor)分别命名为：教学目的、教学内容、教学方法、教学反馈、教师环境，点击“开始分析”。

SPSSAU 系统自动整理出 Component Matrix (初始因子载荷矩阵)与区分效度表，见表 2，从而可得出标准

化载荷系数。 
综上：本次问卷的标准化载荷系绝对值均大于 0.6 且呈现出显著性，意味着有着较好的测量关系，说

明这些二级指标可以很好地测量对应的一级指标。 
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Table 2. Differentiate validity table 
表 2. 区分效度表 

 教学目标 教学内容 教学方法 教学反馈 教学环境 

教学目标 0.689     

教学内容 0.436 0.757    

教学方法 0.411 0.223 0.684   

教学反馈 0.480 0.213 0.281 0.718  

教学环境 0.471 0.210 0.296 0.289 0.794 

注：对角线数字为 AVE 平方根值。 
 
AVE 计算模型如式 3 所示。 

 
( ) ( )

2

2AVE =
+

∑
∑ ∑

因子负荷量

因素负素负 各测测量变项的测量误差
                 (3) 

分析表 2 可以得出： 
① 针对教学目标，其 AVE 平方根值为 0.689，大于因子间相关系数绝对值的最大值 0.480，意味着

其具有良好的区分效度； 
② 针对教学内容，其 AVE 平方根值为 0.757，大于因子间相关系数绝对值的最大值 0.436，意味着

其具有良好的区分效度； 
③ 针对教学方法，其 AVE 平方根值为 0.684，大于因子间相关系数绝对值的最大值 0.411，意味着

其具有良好的区分效度； 
④ 针对教学反馈，其 AVE 平方根值为 0.718，大于因子间相关系数绝对值的最大值 0.480，意味着

其具有良好的区分效度； 
⑤ 针对教学环境，其 AVE 平方根值为 0.794，大于因子间相关系数绝对值的最大值 0.471，意味着

其具有良好的区分效度。 
综上：这些一级指标间有很好的区分度，互不冲突。 
4) 相关分析 
Pearson 相关系数计算模型如式 4 所示。 

 
( )( )

( ) ( )
1

22

1 1

n
i ii

xy
n n

i ii i

x x y y
r

x x y y

=

= =

− −
=

− −

∑

∑ ∑
                          (4) 

SPSSAU 具体操作过程： 
SPSSAU 菜单栏里的“通用方法”中选择“相关”，在筛选样本中点击有效样本，分析方法有 Pearson

相关系数法、Spearman 相关系数法、Kendall 相关系数法三种，本次研究选取 Pearson 相关系数法比较各

个指标简单相关关系。点击“开始分析”，SPSSAU 系统自动整理出 Pearson 相关–标准格式并给出 Pearson
相关可视图，见图 2。 

由图 2 可得：同级别一级指标对应二级指标形成的三角形区域红色深度较深，再一次说明各一级指

标间有很好的区分度，互不冲突。对同级别一级指标对应的二级指标之间的相关系数进行分析，相关系

数较大的两项合并。 
综上：根据数据分析结果，相应增加、修改、删除评价指标，得到完善后的教师教育质量评价指标

体系。 
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Figure 2. Pearson related viewable 
图 2. Pearson 相关可视图 

3. 教师教育评价指标体系权重的确定 

3.1. 数据来源 

根据第三次问卷发放的结论及专家、教师和同学们提出的合理建议，第四次问卷设置进行相应调整。

因为本次问卷结果要进行指标体系权重分析，问卷分为两类，一级指标权重问卷主体结构分为一级指标、

权重分配(将 100 分配给以下五个一级指标)两个部分；二级指标权重问卷主体结构分为二级指标、意见选

项两个部分，其中，意见分为“非常合适”“合适”“一般”“不合适”“非常不合适”五个选项。 
2023 年 8 月 8 日到 2023 年 8 月 17 日，笔者做了第四轮教师和学生咨询，通过“问卷星”的形式，

将两份问卷通过微信分别相应发放给专家教师和学生。专家教师一级指标问卷共收回问卷 50 份，其中有

效问卷 50 份，二级指标问卷共收回问卷 50 份，其中有效问卷 50 份；学生一级指标问卷共收回问卷 98
份，其中有效问卷 89 份，二级指标问卷共收回问卷 101 份，其中有效问卷 100 份。 

3.2. 权重计算 

3.2.1. 基于 AHP 层次分析法的一级指标权重计算 

 
Figure 3. Steps to calculate the weights of the first-level indicators 
图 3. 一级指标权重计算步骤 

https://doi.org/10.12677/hjdm.2024.144021


孙昊天 等 
 

 

DOI: 10.12677/hjdm.2024.144021 238 数据挖掘 
 

一级指标问卷问题少，目标明确，得出问卷填写结果威信性较高，适用于 AHP 层次分析法。 
教育质量一级指标层次分析法的计算步骤见图 3。 
从上图 3 可知，针对教学目的、教学内容、教学方法、教学反馈、教师环境总共 5 项，构建 5 阶判

断矩阵进行AHP层次法研究(计算方法为：和积法)，分析得到特征向量为(0.866, 1.182, 1.726, 0.600, 0.626)，
并且总共 5 项对应的权重值分别是：17.320%、23.640%、34.520%、12.000%、12.520%。 

本次针对 5 阶判断矩阵计算得到 CI 值为 0.000，针对 RI 值查表为 1.120，因此计算得到 CR 值为

0.000 < 0.1，意味着本次研究判断矩阵满足一致性检验，计算所得权重具有一致性。 
进一步利用 Matlab 进行检验，见图 4。 

 

 
Figure 4. First-level index calculation test 
图 4. 一级指标计算检验 

3.2.2. 基于优序图法的二级指标权重计算 
对于优序图调查表，被调查对象只需要考虑三个数字，更加便于其在多因素多指标调查中理解相关

目标，做出合理判断，无需像成分分析那样考虑每个对比目标的重要程度。这些对于被调查者的要求大

大降低，也提高了调查问卷的返回率和准确率。因此二级指标权重分析采用优序图法。 
就二级指标“教学目的”为例，excel 的教育质量二级指标优序图法的计算步骤见图 5。 

 

 
Figure 5. The “Teaching Objectives” weight calculation steps 
图 5. “教学目标”权重计算步骤 
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进一步利用 Matlab 进行检验并完成其余四个一级指标的计算。见图 6、图 7、图 8、图 9 和图 10。 
 

 
Figure 6. The “Teaching Objectives” weight calculation test 
图 6. “教学目标”权重计算检验 

 

 
Figure 7. “Teaching Content” weight calculation test 
图 7. “教学内容”权重计算检验 

 

 
Figure 8. “Teaching Method” weight calculation test 
图 8. “教学方法”权重计算检验 
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Figure 9. “Teaching Feedback” weight calculation test 
图 9. “教学反馈”权重计算检验 

 

 
Figure 10. “Teacher Environment” weight calculation test 
图 10. “教师环境”权重计算检验 

3.3. 教师评价指标权重分配结果与建模 

综上所述，教师教育质量评价指标体系见下表 3。 
 
Table 3. Evaluation indicators system for teacher education quality 
表 3. 教师教育质量评价指标体系 

一级

指标 
一级指标

权重(%) 二级指标 二级指标

权重(%) 
最终权重

(%) 

教学

目的 17.32 

制定大多数学习者能够达到预定的教育目标 31.25 5.4125 

课程设计符合大多数学习者的需求和背景(文化背景、学习风格和能力水平) 43.75 7.5775 

设定了“以学生发展为中心”的课程目标，培养学生主动学习、批判思维、创

新创造和动手实践等能力 18.75 3.2475 

设立了明确合理的单元目标，培养学生知识理解和技能应用的能力 6.25 1.0825 

教学

内容 23.64 

教学内容与教学目标紧密结合起来 36.00 8.5104 

教学内容有深度(内容覆盖学科核心概念和原理)和广度(内容覆盖学科多个领域

和相关知识点) 20.00 4.728 

使用质量较高的教学资源(权威教材和参考书籍、优质网络资源) 12.00 2.8368 

教学内容满足行业与社会需求，具有科学性 4.00 0.9456 

结合所授课程特点、思维方法和价值理念，深挖课程思政元素，有机融入课程

教学 28.00 6.6192 
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续表 

教学

方法 34.52 

教学方法多样，如讲授、演示、讨论、案例分析等 31.25 10.7875 

教学方法能够根据学习者的学习成绩、知识掌握程度而差异化处理(对于低成

就者，有特殊的支持和关注；对于高成就者，鼓励其参加拓展竞赛等) 43.75 15.1025 

设计有趣且具有挑战性的教学活动(如：以互动、游戏、形象举例方式) 18.75 6.4725 

尊重学习者的思想和感受，注重情感教育 6.25 2.1575 

教学

反馈 12.00 

评价过程应公开、透明，评价者和被评价者都能够了解评价的流程和标准 30.56 3.6672 

评价过程充分考虑了不同学习者的差异性(记录学生成长档案，横向与纵向 
比较) 19.44 2.3328 

教育方法可根据学习者的评价和反馈而灵活改变 8.33 0.9996 

能够全面评价学习者的知识、技能和能力的发展(学习成绩、作业表现、项目

成果、口头表达能力、批判性思维能力、合作能力等方面) 2.78 0.3336 

及时向学生提供反馈信息，以促进其学习 13.89 1.6668 

将评价标准与教学目标紧密结合起来 25.00 3 

教师

环境 12.52 
获得奖项(比赛、项目) 75.00 9.39 

教师不迟到、早退，教学富有热情 25.00 3.13 

 
根据如上评价体系，进行建模，得到量化的打分，见式 5。 

 ij ijγ α χ= ∑∑                                 (5) 

γ 为教师总分，i 为第 i 个一级指标，i = 1, 2, 3, 4, 5，j 为第 j 个二级指标， ijα 为第 i 个一级指标的第 j 个
二级指标的权重， ijχ 为教师在第 i 个一级指标的第 j 个二级指标的对应分数。 

4. 结论 

综上，该评价体系全面覆盖教学目的、内容、方法及反馈等多个维度，确保评价的系统性和科学性。

具体而言，教学方法的权重以 34.52%位居首位，这充分证明了教学方法的多样性和个性化对提升教学质

量的关键作用。教学方法中，差异化处理学习者需求(43.75%)和设计有趣且具有挑战性的教学活动(18.75%)
尤为关键，体现了对学生个体差异的尊重和激发学习兴趣的重要性。紧随其后的教学内容权重为 23.64%，

凸显了教学内容与教学目标的紧密结合、内容的深度和广度、教学资源的质量以及满足行业与社会需求

的重要性。特别是，深挖课程思政元素并有机融入课程教学的策略(28%)，展示了教育不仅是知识的传授，

更是价值观塑造的过程。教学目的(17.32%)、教学反馈(12%)和教师环境(12.52%)虽在总权重中占比较低，

但各自的作用亦不容忽视。教学目的强调了学生中心的教学理念，包括设定合理的课程目标、培养多元

能力等；教学反馈则关注教学过程中的信息传递与调整，促进教与学的良性互动；而教学环境则包括物

理与心理环境，对学生的学习体验和学习效果产生重要影响。这一体系为优化教师教育提供了实践指导

和启示。 
在督导组的带领下，为了响应本校教学比赛的号召，将该教师教育质量评价指标体系实践在我校 21

级中俄合作教学的管理基础课程中，通过低代码构建平台亦搭在钉钉上搭建相关教学平台，实时记录实

证班级教育质量评价的具体实施准备与实施过程，结合实证班级教育质量评价成效检测，重点思考运用

指标时遇到的问题，与 20 级学生进行纵向对比，试点班级的教学质量平均提升了 16.81%，其中，学生学

业成绩优秀率提高了 12.62%，学习兴趣和满意度分别提升了 36.71%和 18.95%。同时，教师的教学热情
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和创新能力也得到了显著提升，具体表现为教学方法的多样化、教学反馈的及时性和教学环境的优化。

这些具体的量化数据不仅验证了本研究的科学性和先进性，更为教育管理者提供了宝贵的实践经验和决

策依据，为全面提升教师教育质量奠定了坚实基础。 
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