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摘  要 

本研究聚焦于西南地区少数民族高中生的元认知监控和记忆的准确性，采用实验法和统计分析对205名
少数民族高中生进行调查，旨在探讨性别、学科背景、民族、家庭经济状况及父母婚姻状况等变量对其

元认知监控和记忆准确性的影响，并进一步分析元认知监控准确性与真实记忆水平之间的相关性。结果

表明：一、不同因素条件下的元认知监控和记忆准确性有显著差异：(1) 性别、学科背景和家庭居住地

因素在记忆的保持量上有显著差异。(2) 学科背景、父母婚姻状况因素在记忆保持的消退上有显著差异。

(3) 学科背景、父母婚姻状况在元记忆监控上有显著差异，其他因素之间差异不显著。二、记忆保持量

和记忆消退量及元认知监控之间存在相关关系：(1) 体现在记忆保持前后两次测验得分率存在显著相关；

记忆保持前测得分与记忆消退分相关；记忆保持后测得分和记忆消退分数和记忆保持消退得分率相关；

(2) 记忆消退分和记忆消退率相关；(3) 元记忆监控分数和记忆保持前测分数、记忆保持后测分数均显

著相关。元记忆监控准确率和记忆保持后测分数、记忆消退分数和记忆消退率存在显著相关，其他因素

之间不相关。以上研究结论为理解和提升少数民族高中生的元认知能力具有重要参考价值，以期为少数

民族地区的教育实践提供理论依据。 
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Abstract 
This study investigates the accuracy of metacognitive monitoring and memory among ethnic mi-
nority high school students in Southwest China. Utilizing experimental methods and statistical 
analysis, a survey was conducted with 205 ethnic minority high school students to explore the 
effects of variables such as gender, academic background, ethnicity, family economic status, and 
parents’ marital status on their metacognitive monitoring and memory accuracy. Additionally, 
the relationship between the precision of metacognitive monitoring and actual memory perfor-
mance levels was examined. The results reveal several key findings: Significant differences in 
metacognitive monitoring and memory accuracy were observed under various conditions: (1) 
Memory retention exhibited significant variations based on gender, academic background, and 
residential location. (2) Notable discrepancies in memory decay were identified across different 
academic backgrounds as well as parents’ marital status. (3) Statistically significant differences 
emerged in meta-memory monitoring between students from varying academic backgrounds and 
differing parents’ marital status; however, no significant differences were noted for other factors. 
Furthermore, substantial correlations were found among measures of memory retention, decay, 
and metacognitive monitoring: (1) There was a significant correlation between the scores of the 
two tests before and after memory retention; The memory retention pretest score was correlated 
with the memory extinction score. There was a significant correlation between the memory re-
tention post-test scores and memory retention extinction scores and memory retention extinc-
tion rate; (2) The memory retention extinction scores are related to the memory retention extinc-
tion rate; (3) The meta-memory monitoring scores were significantly correlated with the memory 
retention pre-test scores and the memory retention post-test scores. Meta-memory monitoring 
accuracy was significantly correlated with memory retention post-test score, memory extinction 
score and memory extinction rate, and other factors were not correlated with each other. The 
above research conclusions have important reference value for understanding and improving the 
metacognitive ability of minority high school students, in order to provide a theoretical basis for 
the educational practice in minority areas. 
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1. 问题提出 

记忆作为人类认知功能的核心组成部分，对于学习、思维及行为决策具有至关重要的作用[1]。元认

知是指个体对自己认知过程的认知，包括元认知知识、元认知体验和元认知监控三个主要方面[2]。其中，
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元认知监控是个体对自己认知过程的监控、评价和调整能力，元认知监控准确性是衡量个体认知控制能

力的重要指标。其核心在于个体能够意识并调节自己的思维与记忆过程，这一能力对于认知活动的有效

性与效率具有至关重要的影响。随着研究的深入，元认知监控不仅被证明与记忆系统紧密相连，还在个

体学习过程中扮演着关键角色。元认知监控能力显著影响记忆活动，能够更准确地评估记忆效果，从而

采取更有效的学习策略来巩固记忆。这种能力不仅有助于提升学习绩效，还能促进知识的长期保持与迁

移应用。元记忆监控，如延迟学习判断(Delayed Judgment of Learning, DJOL)及其准确性，反映了个体对

自身记忆过程的理解和调控能力[3]。 
对于高中生而言，元认知监控能力的发展尤为重要。高中阶段是学生认知能力与学习能力快速发展

的关键时期，元认知监控能力的高低直接影响到学生的学习自主性、策略运用及学习效率。本研究中采

用元记忆监控中的延迟学习判断范式探索被试的元记忆监控水平，这种方法有助于考察个体在遗忘曲线

作用下对记忆内容的预测能力。深入探讨元认知监控对高中生学习的影响，不仅有助于揭示学习过程的

内在机制，还能为教育实践提供科学的指导与依据。此外，鉴于多元文化背景对少数民族师生在教学过

程的影响[4]，在我国西南地区少数民族高中生因其独特的文化背景、教育环境及社会经济条件，其记忆

保持、记忆消退以及元认知监控能力可能展现出与主流群体不同的特点与规律。已有研究表明，文化因

素在认知过程中扮演着重要角色，包括记忆编码、存储、提取及元认知监控等各个方面[5]。具体而言，

少数民族学生可能因语言习惯、思维方式及文化背景的差异，而在记忆处理及元认知监控上表现出独特

优势或挑战[6]。同时，个体层面的因素，如性别、年龄、学科背景等，也被广泛认为是影响记忆与元认

知监控的重要因素[7]。然而，当前研究多集中于主流文化背景下的群体，对于我国西南地区少数民族高

中生的记忆与元认知监控特点及其影响因素的探讨尚显不足。因此，本研究旨在通过系统分析性别、年

龄、民族、学科背景、家庭经济状况、父母婚姻状况及家庭居住地等自变量对我国西南地区少数民族高

中生记忆保持、记忆消退及元认知监控中的 DJOL 分数、元认知监控准确性水平的影响，以期揭示这些

变量之间的复杂关系及其作用机制。 
基于以上背景，本研究旨在深入探讨少数民族高中生的元认知监控能力情况，分析其与记忆的关系，

以及元认知监控对高中生学习影响的重要意义。同时，结合少数民族高中生的特殊文化背景，研究其元

认知能力的特征及其对学习的影响，以期为提升少数民族高中生的学习能力提供理论支持与实践指导。

具体提出以下假设： 
1) 高中生的记忆和元认知监控受到多种因素的影响，主要体现在个体层面和文化背景两方面。 
2) 高中生的记忆保持量和消退量与元认知监控之间存在的相关关系。 

2. 方法 

2.1. 被试 

被试从贵州省一所普通高级中学二年级学生中进行挑选。挑选程序如下：在排除重点班后，对剩余

的高二年级全体学生进行前测，并通过前测成绩排除先验知识水平过高的学生，以控制先验知识对实验

结果的影响。经过上述步骤最后得到 205 名有效被试，其中男生 82 人，女生 123 人，年龄范围在 16~18
岁之间，其中 16 岁 99 人，17 岁 91 人，18 岁 15 人。样本的学科背景分布，文科生 66 人，理科生 139
人。样本民族分布情况，汉族学生 22 人，苗族 133 人，侗族 31 人，其他少数民族 19 人。样本中独生子

女 24 人，非独生子女 181 人。样本中家庭所在地在城市的 61 人，乡镇 23 人，农村 121 人。样本的父母

婚姻状况属已婚和谐 158 人，已婚紧张 15 人，离婚 32 人。样本的家庭经济状况非常困难 12 人，比较困

难 53 人，一般 132 人，比较富裕 8 人。 
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2.2. 实验材料和程序 

2.2.1. 实验材料 
实验材料包括学习材料和测验材料两部分，均以纸质版形式呈现。学习材料选自人教版高中生物教

材《调节与稳态》其中的一个知识点，被试此前没有学习过。测验材料为一道默写题，要求被试在答题

纸上默写所记住的知识点。学习材料和测验材料均经过专家评定，内容和难度均符合高中生的认知水平，

适合作为实验材料。 

2.2.2. 实验程序 
研究采用纸笔测验，首先通过前测对被试的先验知识进行测验，筛选后的被试参与后续实验。后续

实验分为两次进行，在统一的指导语指导下进行，首次实验需要被试识记知识材料并在完成一项分心任

务后进行前记忆保持量的测验。第二次实验在首次实验完成一天之后进行，测评前被试先进行延迟学习

判断(DJOL)任务，之后再进行后记忆保持量的测验。 
在实验开始前，由主试把指导语念给被试，在被试明白实验要求和任务后进行实验。记录被试在两

次实验中的记忆保持量情况，以及被试元记忆监控的判断分数。计算被试记忆消退分，即后测记忆保持

分数与前测记忆保持分数之差，差值越小说明被试遗忘的内容越少。计算被试的记忆消退率，即记忆消

退的分数除以前测记忆保持分数乘以 100%，得数越接近 0 说明记忆消退的比率越低，越接近 100 说明记

忆内容消退的比率越高。计算被试的元记忆监控准确率，即元记忆监控 DJOL 分数与记忆消退率之差，

差值的绝对值越接近 0 说明判断的准确率越高，反之越低。 

2.3. 数据录入与分析 

数据收集后进行人工录入，采用 SPSS 27 软件对数据进行描述统计与相关、方差分析。 

3. 结果 

3.1. 高中生性别和学科背景在记忆与元认知监控上的差异比较 

如表 1 所示，高中生的性别差异在前测记忆保持率和后测记忆保持率因素上是显著的，女生在前测

和后测中的记忆保持率均显著高于男生，在其他因素上男女生之间没有不存在显著差异。此外，高中生

的学科背景在后测记忆保持率上存在显著差异，理科生的后测记忆保持率显著高于文科生。并且理科生

对所学内容消退的更少，保持消分数和消退率明显低于文科生。但是在元记忆监控准确率上文科生显著

高于理科生。 
 
Table 1. A comparative analysis of memory and metacognitive monitoring differences among high school students based on 
gender and academic backgrounds 
表 1. 不同性别和学科背景的高中记忆与元认知监控差异总体比较 

 
性别 M (SD) 学科背景 M (SD) 

男 女 理科 文科 

前测记忆保持率 0.069 (0.070) 0.089 (0.072) 0.081 (0.072) 0.080 (0.072) 

F 值 5.046* 0.001 

后测记忆保持率 0.048 (0.058) 0.067 (0.062) 0.065 (0.064) 0.040 (0.045) 

F 值 6.445* 8.922** 
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续表 

记忆消退分 0.779 (1.632) 0.811 (1.942) 0.567 (1.754) 1.493 (1.833) 

F 值 0.027 13.703*** 

记忆消退率 22.514 (81.334) 17.444 (81.442) 10.336 (88.935) 47.993 (40.504) 

F 值 0.203 8.888** 

元记忆监控 26.814 (19.099) 26.410 (20.727) 27.822 (20.277) 22.836 (18.894) 

F 值 0.020 3.144 

元记忆监控准确率 −0.501 (0.798) −0.546 (0.834) −0.608 (0.889) −0.277 (0.466) 

F 值 0.155 6.757* 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001 下同。 

3.2. 高中生年龄和民族在记忆与元认知监控上的差异比较 

如表 2 所示，高中生的年龄在记忆和元认知监控各因素上的差异均不显著，但是整体上存在一个记

忆保持随年龄增长而下降，消退随年龄增长而增加的趋势，16、17 岁的学生比 18 岁学生的记忆保持量更

高且记忆消退分和消退率更低的表现。各民族的高中生在记忆和元认知监控各因素上的差异不显著，但

是事后比较显示，在后测记忆保持率上其他少数民族得分显著低于汉族(sig < 0.01)和苗族(sig < 0.05)，在

元记忆监控分数上其他少数民族显著低于苗族(sig < 0.05)。 
 
Table 2. A comparative analysis of memory and metacognitive monitoring differences among high school students across 
various age groups and ethnicities 
表 2. 不同年龄和民族的高中记忆与元认知监控差异总体比较 

 
年龄 M (SD) 民族 M (SD) 

16 17 18 汉族 苗族 侗族 

前测记忆保持率 0.083 
(0.074) 

0.083 
(0.071) 

0.063 
(0.050) 

0.084  
(0.078) 

0.080  
(0.072) 

0.076  
(0.059) 

F 值 0.603 1.020 

后测记忆保持率 0.062 
(0.066) 

0.060 
(0.058) 

0.039 
(0.034) 

0.082  
(0.097) 

0.062  
(0.057) 

0.061  
(0.061) 

F 值 1.024 1.855 

记忆消退分 0.767 
(1.838) 

0.836 
(1.867) 

0.875 
(1.348) 

0.065  
(1.879) 

0.649  
(1.794) 

0.546  
(1.295) 

F 值 0.057 0.642 

记忆消退率 16.510 
(85.451) 

20.013 
(81.656) 

42.191 
(34.670) 

0.753 
(133.346) 

9.045 
(85.750) 

24.958 
(40.586) 

F 值 0.575 0.494 

元记忆监控 26.466 
(20.933) 

26.726 
(119.705) 

26.603 
(20.103) 

29.565 
(19.418) 

25.000 
(17.700) 

26.667 
(23.274) 

F 值 0.007 1.322 
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续表 

元记忆监控准确率 −0.523 
(0.851) 

−0.514 
(0.833) 

−0.317 
(0.379) 

−0.668 
(1.270) 

−0.654 
(0.868) 

−0.471 
(0.414) 

F 值 0.537 0.730 

3.3. 是否为独生子女与父母婚姻状况对高中生记忆与元认知监控差异影响比较 

如表 3 所示，高中生是否为独生子女在记忆和元认知监控各因素上的差异均不显著，值得注意的是

独生子女在记忆消退率上出现了一个微弱的负消退的情况，意味着独生子女中有人出现了后测记忆保持

率比前测记忆保持率更高的情况，即记忆重复测验成绩比首次记忆测验成绩更高的情况。高中生的不同

的父母婚姻状况在记忆消退率因素上是显著的，父母婚姻状况紧张的高中生在记忆消退率上出现了一个

明显的负消退现象，父母关系紧张的高中生记忆消退率显著低于父母婚姻和谐(sig < 0.05)和父母离婚的

高中生(sig < 0.05)，其他差异不显著。在元记忆监控准确率上，父母关系紧张的高中生准确率显著低于父

母婚姻和谐(sig < 0.05)和父母离婚的高中生(sig < 0.05)，其他差异不显著。 
 
Table 3. An examination of the effects of being an only child and parent’s marital status on memory and metacognitive mon-
itoring variations in high school students 
表 3. 是否为独生子女与父母婚姻状况对高中生记忆与元认知监控差异影响的总体比较 

 
是否独生 M (SD) 父母婚姻状况 M (SD) 

独生 非独生 和谐 紧张 离婚 

前测记忆保持率 0.070 (0.059) 0.078 (0.071) 0.077 (0.068) 0.080 (0.094) 0.077 (0.070) 

F 值 0.225 0.010 

后测记忆保持率 0.058 (0.061) 0.061 (0.062) 0.063 (0.063) 0.062 (0.065) 0.058 (0.065) 

F 值 0.065 0.084 

记忆消退分 0.458 (1.459) 0.597 (1.693) 0.526 (1.712) 0.639 (2.113) 0.706 (1.298) 

F 值 0.147 0.181 

记忆消退率 −0.091 
(113.825) 12.563 (83.745) 13.434 (82.548) −42.651 

(148.279) 34.289 (45.402) 

F 值 0.383 3.934* 

元记忆监控 25.833 (16.659) 27.068 (19.8620 27.630 (20.1340 31.111 (24.468) 21.177 (13.203) 

F 值 0.225 1.976 

元记忆监控准确率 −0.730 (1.168) −0.595 (0.833) −0.577 (0.823) −1.091 (1.535) −0.596 (0.8620 

F 值 0.429 2.848* 

3.4. 居住地与家庭经济状况对高中生记忆与元认知监控差异影响比较 

如表 4 所示，居住地是乡镇的高中生比居住在城市(sig < 0.05)和农村(sig < 0.05)的高中生在前测记忆

保持率上更高，其他差异不显著。家庭经济状况对高中生的影响在记忆和元认知监控各因素上的差异均

不显著，事后比较发现家庭经济状况比较困难的高中生记忆消退率上出现了负消退的情况。 
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Table 4. An examination of the influence of residential location and family economic status on memory and metacognitive 
monitoring variations in high school students 
表 4. 居住地与家庭经济状况对高中生记忆与元认知监控差异影响的总体比较 

 
居住地 M (SD) 家庭经济状况 M (SD) 

城市 乡镇 农村 非常困难 比较困难 一般 比较富裕 

前测记忆保持率 0.068 
(0.065) 

0.106 
(0.083) 

0.076 
(0.069) 

0.083 
(0.944) 

0.085 
(0.742) 

0.073 
(0.067) 

0.088 
(0.063) 

F 值 3.078* 0.556 

后测记忆保持率 0.057 
(0.059) 

0.081 
(0.070) 

0.061 
(0.063) 

0.053 
(0.073) 

0.069 
(0.062) 

0.060 
(0.063) 

0.064 
(0.063) 

F 值 1.495 0.336 

记忆消退分 0.407 
(1.556) 

0.946 
(2.011) 

0.545 
(1.672) 

1.107 
(1.668) 

0.612 
(1.903) 

0.455 
(1.614) 

0.900 
(1.350) 

F 值 1.006 0.830 

记忆消退率 12.056 
(87.715) 

10.708 
(101.860) 

11.938 
(82.259) 51.464 −5.118 13.080 43.596 

F 值 0.002 1.494 

元记忆监控 26.000 
(18.775) 

32.857 
(19.024) 

26.316 
(20.281) 

20.714 
(18.172) 

26.897 
(20.106) 

27.292 
(19.832) 

33.000 
(18.886) 

F 值 1.400 0.789 

元记忆监控准确率 −0.593 
(0.852) 

−0.553 
(1.051) 

−0.617 
(0.863) 

−0.352 
(0.565) 

−0.769 
(1.156) 

−0.583 
(0.750) 

−0.231 
(0.437) 

F 值 0.057 1.494 

3.5. 记忆保持和消退与元认知监控之间存在的相关关系 

如表 5 所示，前测记忆保持率与元记忆监控显著正相关；前测记忆保持率与后测记忆保持率显著正

相关；前测记忆保持率与记忆消退率显著正相关；后测记忆保持率与元记忆监控显著正相关；后测记忆

保持率与记忆消退率显著负相关；后测记忆保持率与元记忆监控准确率显著负相关；后测记忆保持率与

记忆消退分显著负相关；记忆消退率与元记忆监控准确率显著正相关；记忆消退率与记忆消退分显著正

相关；元记忆监控准确率与记忆消退分显著正相关，其他因素之间不相关。 
 
Table 5. A comparative study on the relationship between memory retention, decay, and metacognitive monitoring 
表 5. 记忆保持和消退与元认知监控之间的关系比较 

 1 2 3 4 5 

1) 前测记忆保持率      

2) 元记忆监控 0.274**     

3) 后测记忆保持率 0.739** 0.314**    

4) 记忆消退率 0.547** 0.012 −0.160**   
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续表 

5) 元记忆监控准确率 −0.055 −0.089 −0.190** 0.153*  

6) 记忆消退分 −0.079 −0.095 −0.207** 0.140* 0.968** 

4. 讨论与建议 

4.1. 高中生记忆保持量现状及性别、学科背景和家庭居住地等因素的影响 

实验结果表明，高中生在记忆保持率上存在显著的性别差异，与以往研究女性在记忆任务中存在优

越性相吻合[8]，女生在前测与后测中均展现较高的记忆保持率[9]。此外，学科背景亦对记忆保持有显著

影响，理科生在后测中表现更优，其记忆消退较少，这可能源于理科训练中的逻辑性与精细加工要求[10]，
支持了学科特性影响记忆策略的观点[11]。值得注意的是，尽管高中生在记忆上的年龄差异未达到统计显

著性，但整体趋势表明记忆保持量随年龄增长略有下降，消退量随年龄增长而增加，这一发现与认知发

展理论中关于青少年期记忆能力变化的预测相一致[12]。此外，事后比较发现民族差异在后测记忆保持率

上显著，特别是其他少数民族高中生在两项指标上均显著低于汉族和苗族高中生，这可能与不同文化背

景下的认知训练与经验积累有关，强调了文化背景对记忆和元认知能力的重要影响。此外，居住地为乡

镇的学生在前测记忆保持率上高于城市与农村学生，这一发现扩展了环境对记忆能力影响的研究[13]。相

比之下，是否为独生子女、父母婚姻状况、家庭经济状况等因素对记忆保持量的影响较为有限，这可能

与记忆过程本身的复杂性及多因素交互作用有关。 

4.2. 高中生记忆保持量的消退及学科背景和父母婚姻状况因素的影响 

关于高中生记忆消退的实验结果表明，理科生相较于文科生对所学内容的记忆消退量显著减少，这

可能与学科特有的认知加工方式和学习策略有关[14]。此外，随着年龄增长，记忆消退加剧，尤其是 18
岁学生相较于 16、17 岁学生表现出更高的消退率和更低的保持量，这符合认知发展理论中关于记忆力随

年龄变化的预测[15]。值得注意的是，独生子女及父母婚姻紧张、家庭经济困难的高中生群体在记忆消退

率上呈现负消退现象，即后测记忆保持率高于前测，这提示了家庭环境对记忆巩固的复杂影响[16]。这些

发现可能反映了情感支持、经济压力等因素在记忆加工中的作用，以及个体在应对逆境时可能采取的适

应性记忆策略[17] [18]。 

4.3. 高中生元记忆监控和元记忆监控准确性现状及学科背景、父母婚姻状况对其元记忆监控的

影响 

本研究发现，苗族学生在元记忆监控(DJOL)分数上显著高于其他少数民族，这可能反映了文化因素

在元认知发展上的独特影响，特别是苗族文化中可能存在的特定学习策略和记忆传统[19]。同时，文科生

元记忆监控的准确性显著高于理科生，这一结果符合不同学科领域对认知技能的不同要求，文科背景可

能存在不同的认知策略从而促进了个体对记忆过程的反思与调控能力[20]。文科生可能因学科特性而更

注重对学习过程进行反思和监控[21]，这一发现强调了在教育中应关注学生不同能力维度的均衡发展。 
此外值得注意的是，父母关系紧张的高中生在元记忆监控准确率上显著低于父母婚姻和谐及父母离婚

的高中生，表明家庭环境对元认知发展有重要影响[22]。这可能由于紧张的家庭氛围减少了学生有效的学习

和自我反思的机会，紧张的家庭氛围通过影响学生的教育资源和学习环境，间接影响元认知监控准确性。 
相比之下，性别、年龄、是否独生子女、居住地和家庭经济状况等因素对元认知监控及其准确率的

影响有限，提示这些变量虽重要，但在本研究的背景下可能不是影响元认知发展的主要因素。 
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4.4. 少数民族高中生的记忆保持和消退与元认知监控之间存在相关关系 

本研究的结果揭示了记忆保持、记忆消退与元认知监控之间复杂而有趣的相互关系，为理解人类记

忆过程提供了新的视角。具体而言，前测记忆保持率与元记忆监控的显著正相关表明，学生对其记忆能

力的高估或低估与其实际记忆保持情况密切相关[23]。同时，前测与后测记忆保持率之间的正相关，证实

了记忆的持久性和稳定性在一定程度上是可预测的。 
值得注意的是，前测记忆保持率与记忆消退率的正相关似乎有悖于直觉，但可能反映了初始记忆强

度对后续遗忘过程的影响：初始记忆越强，随后遗忘时观察到的“下降”量也相对较大[24]。然而，后测

记忆保持率与记忆消退率的显著负相关，则符合遗忘曲线的普遍规律，即随着时间的推移，记忆保持量

减少，遗忘增加。 
此外，后测记忆保持率与元记忆监控准确率的负相关提示，尽管元认知监控对记忆过程有重要影响，

但高监控准确率并不总是伴随高记忆保持率，这可能反映了监控过程中的偏差或不一致性[25]。记忆消退

率与元记忆监控准确率的正相关，则进一步强调了准确监控自己记忆能力的重要性，因为更高的监控准

确性可能伴随着对遗忘更为清醒的认识。 
综上所述，本研究结果深化了我们对记忆保持、记忆消退与元认知监控之间关系的理解，为未来的

教育和记忆训练提供了有益的启示。未来的研究可进一步探讨如何通过提高元认知监控的准确性和效率，

来优化记忆保持策略，减少记忆消退。 

4.5. 建议 

基于高中生记忆保持、记忆消退与元认知监控的实验结果，提出以下建议，旨在促进学生的认知发

展和学习成效。 
首先，针对记忆保持与消退的差异，教育者应强化认知策略的教学，如通过应用复述策略、组织策

略、精加工策略等，帮助学生构建有效的记忆网络，以增强记忆保持能力[26]。同时，鼓励学生进行定期

复习，利用间隔重复原理对抗遗忘曲线，促进长期记忆的形成[27]。其次，在元认知监控方面，学校应开

设元认知训练课程，帮助学生了解并监控自己的学习过程和记忆效果。通过教授自我提问、设置学习目

标、评估学习成果等策略，提升学生的元认知意识和调控能力[28]。此外，教师可以引导学生进行同伴反

馈和自我反思，以增强其元认知监控的准确性和有效性。再者，鉴于家庭环境对记忆与元认知的影响，

学校应加强与家长的沟通与合作，共同为学生创造有利于学习和记忆的家庭环境。家长应关注孩子的情

绪状态和学习压力，提供必要的支持和鼓励，同时避免过度干预或施加过大压力[29]。最后，建议教育者

持续关注个体差异，针对不同学生的学习风格和需求，提供个性化的教学支持和干预。通过综合运用多

种教学方法和策略，促进学生的全面发展，提升其记忆和元认知监控能力。 
综上，本研究不仅深化了对高中生记忆保持差异的理解，还提示了环境变量在记忆能力发展中的潜

在作用，为理解和提升少数民族高中生的元认知能力具有重要参考价值，以期为少数民族地区的教育实

践提供理论依据。 
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