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摘  要 

知识产权融资租赁是将知识产权作为融资标的，通过租赁方式为企业提供融资支持的创新模式。本文首

先回顾了知识产权融资租赁的发展现状，分析了其在我国的法律规制，并探讨了其在市场中的应用。文

章进一步探讨了知识产权融资租赁的法律属性，包括其适格性与交易模式，指出其在法律框架内具备可

行性。然后，文章分析了知识产权融资租赁面临的主要法律困境，如权利保障风险、价值评估难题及市

场交易局限，并提出相应的改进措施。最后，本文提出对知识产权融资租赁法律制度的完善建议，旨在

通过优化司法解释、规范市场交易以及细化出租人权利，推动我国知识产权融资租赁市场的发展。 
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Abstract 
Intellectual property financing leasing represents an innovative financing model that utilizes intel-
lectual property rights as collateral to provide enterprises with financial support through leasing 
arrangements. This paper systematically examines the developmental trajectory of intellectual prop-
erty financing leasing, analyzes its regulatory framework within China’s legal system, and explores 
its practical applications in the market. The study further investigates the legal attributes of intel-
lectual property financing leasing, including its eligibility criteria and transactional models, demon-
strating its feasibility within the existing legal framework. Subsequently, the paper identifies and 
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analyzes the primary legal challenges confronting intellectual property financing leasing, such as risks 
associated with rights protection, difficulties in value assessment, and limitations in market trans-
actions, while proposing corresponding improvement strategies. Finally, the study offers recommen-
dations for enhancing the legal framework governing intellectual property financing leasing, aim-
ing to promote the development of China’s intellectual property financing leasing market through 
the optimization of judicial interpretations, standardization of market transactions, and refinement 
of lessors’ rights. 
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1. 知识产权融资租赁发展现状 

1.1. 知识产权融资租赁的概念和特征 

融资租赁合同在我国《民法典》中被专章规定：融资租赁是一种由出租人根据承租人的选择购买租

赁物并提供给承租人使用，承租人则按期支付租金的交易形式。这种模式将融资和融物结合，通过租赁

物作为融资媒介，使承租人以较低成本获得使用权[1]。 
具体来说，知识产权融资租赁是指出租人根据承租人的需求，购买相应的知识产权并将其提供给承

租人使用，承租人则根据约定向出租人支付租金[2]。此种模式融合了知识产权与融资租赁的特点，具有

以下几个显著特征。 
(1) 知识产权融资租赁的无形标的特性。与传统融资租赁交易中的有形物标的不同，知识产权融资租

赁的标的物具有显著的无形性。传统融资租赁通常涉及动产如设备、车辆、船舶等，这些物品能带来经

济效益并具备可感知性[3]。然而，知识产权，如著作权、商标权和专利权等，缺乏物质形态，且其经济

效益的实现需要依赖物质载体[4]。尽管如此，知识产权作为无形资产，依然具有经济效益，且其在融资

中的作用日益重要。 
(2) 知识产权融资租赁的交易结构。知识产权融资租赁的交易结构与传统融资租赁存在显著差异。虽

然它仍然遵循“两个合同、三方主体”的基本模式，但交易主体之间建立的是一种“融资性许可”关系

[5]。尽管形式上与传统融资租赁类似，但出租方与承租方之间的法律关系应当被视为知识产权授权许可

关系，而非传统意义上的租赁关系。 
(3) 知识产权融资租赁的交易流程复杂性。虽然两者在交易流程上有某些相似之处，但在实际操作中，

知识产权融资租赁的复杂性更为突出，尤其体现在租赁标的和交易主体的审查上。由于知识产权属于无

形资产，其所有权的转移和交付方式与传统动产有所不同，且其所涉及的权利体系比物权体系更加复杂。 
(4) 知识产权融资租赁的市场实践与模式创新。在知识产权融资租赁的市场运作中，主要形成了两种

具有代表性的交易架构：其一是直接型融资租赁，其二是售后返租模式。就前者而言，租赁机构依据承

租企业的具体需求，完成特定知识产权的购置程序，随后通过订立融资租赁合约的方式，将知识产权的

使用权让渡给承租方。后者则呈现出不同的交易特征：租赁机构首先从企业处购入其既有的知识产权资

产，继而与出让方签订租赁协议，使原权利人得以继续使用该知识产权。这两种创新性的交易架构，既

Open Access

https://doi.org/10.12677/isl.2025.93039
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


董瑞瑞 
 

 

DOI: 10.12677/isl.2025.93039 310 交叉科学快报 
 

充分融合了知识产权特性与融资租赁功能，又为市场主体提供了多样化的融资解决方案。 
在我国，知识产权融资租赁已经成为帮助科技型中小企业解决融资难题的重要途径。传统融资方式

在支持这类企业融资时存在诸多不足，如融资难度大、成本高、效率低等问题。因此，知识产权融资租

赁作为创新的融资方式，正在为这些企业的稳健发展提供有力支持。 
目前，知识产权融资租赁模式在为科技型中小企业提供融资支持方面展现出了独特的优势，尤其在

灵活性和资金使用效率上具有明显的竞争力[6]。 
根据国家知识产权局《2022 年中国知识产权金融发展报告》显示：2022 年全国知识产权融资租赁合

同登记金额达 217.5 亿元，同比增长 34.2%，占整个融资租赁市场的 1.8%。专利融资租赁占比 62%(其中

发明专利占 38%)，商标权租赁占 28%，著作权租赁占 10%。长三角地区占比 45%，京津冀地区占比 28%，

粤港澳大湾区占比 18%。其中，科技型中小企业占比 83%，平均单笔融资额 520 万元。 

1.2. 我国知识产权融资租赁法律规制现状 

在国家层面，多项战略性政策文件的相继出台，为拓宽投融资渠道与创新知识产权融资机制提供了

制度保障。这些政策导向不仅为资本要素与知识产权资源的有机结合指明了发展方向，更为二者的协同

创新提供了强有力的政策支撑。从地方实践来看，全国多个省市自治区积极响应中央政策导向，其中北

京、上海等直辖市以及广东、福建等沿海发达省份，连同新疆、内蒙古等西部地区，均已制定并实施支

持知识产权融资租赁的地方性法规。值得注意的是，地方政策导向已实现从初期“探索试点”到当前“鼓

励支持”的实质性转变，这一转变在融资租赁市场发育相对完善的区域表现得尤为明显。 
就监管体系而言，现行法规对融资租赁标的物作出了明确限定。《金融租赁管理公司办法》第四条

款将租赁物范围主要限定于固定资产范畴，同时保留了特殊情形下的例外规定空间。与之相呼应，《融

资租赁公司监督管理暂行办法》第七条同样强调了固定资产作为主要租赁标的物的监管要求。这一系列

监管政策的出台，既体现了监管部门对行业规范化发展的严格要求，又通过“另有规定除外”的弹性条

款，为知识产权纳入租赁物范围预留了制度空间[7]。同时，《民法典》第 735 条定义了融资租赁合同。

然而，法律并未明确界定租赁物的范围。《民法典》第 737 条新增“虚构租赁物”条款，规定以虚构租

赁物为标的的融资租赁合同无效，强调租赁物的真实性。但如何认定“虚构租赁物”在实践中尚无统一

标准，且以知识产权为租赁物的融资租赁合同是否构成虚构租赁物，法律上仍未明确。因此，知识产权

是否适合作为融资租赁标的物，仍存在法律不确定性。 

2. 知识产权融资租赁的法律属性 

2.1. 我国知识产权融资租赁的交易模式 

(1) 售后回租型 
售后回租模式是我国融资租赁中较为常见的一种交易方式。在这种模式下，承租人首先将其拥有的

资产转让给出租人，出租人则将该资产通过租赁方式返还给承租人使用。当这一模式应用于知识产权领

域时，通常被称为“知识产权售后回许可”或“知识产权转让回许可”[8]。在此交易结构下，许可方支

付约定价款后，获得知识产权的所有权，并将使用权以许可的形式返还给原知识产权持有者(被许可方)。 
(2) 直接融租型 
直接融租是融资租赁中最为传统的模式，涉及三方主体和两个合同。根据《合同法》第 237 条的规

定，出租方根据承租人的需求与供应商签订购买合同，取得标的物后，再将其租赁给承租人。这一模式

同样适用于知识产权领域。在此结构中，许可方根据被许可方的要求，购买并取得相应知识产权，再将

该知识产权的使用权授予被许可方。然而，由于知识产权(如专利、商标、著作权等)的类型不同，其价值

https://doi.org/10.12677/isl.2025.93039


董瑞瑞 
 

 

DOI: 10.12677/isl.2025.93039 311 交叉科学快报 
 

实现方式各异，尤其是专利权具有较大的市场波动性和更新换代特性，使得许可方在交易中面临更大的

风险[9]。因此，这种传统的知识产权融资租赁模式在实践中并不常见，主要是因为知识产权不像传统资

产那样具备担保功能。 

2.2. 知识产权作为融资租赁客体的适格性分析 

目前，我国法律尚未对融资租赁中的租赁物做出明确的范围界定。虽然《民法典》对融资租赁合同

作了专章规定，并将其定义为有名合同，但并未详细界定租赁物的具体范围。由此可见，在不违反强制

性法律、行政法规的前提下，知识产权作为融资租赁的标的物在法律上是具备可行性的。 
银保监会 2020 年发布的《融资租赁公司监督管理暂行办法》规定：融资租赁中的租赁物一般应为固

定资产。然而，知识产权完全符合这些要求。 
具体来说：第一，权属清晰：知识产权，如著作权、商标权、专利权等，其权属信息可通过国家相关

部门的查询平台获得。著作权可以通过中国版权保护中心进行查询，商标权和专利权则可以通过国家知

识产权局查询。因此，知识产权完全符合权属清晰的要求。第二，真实存在：虽然知识产权属于无形资

产，有学者曾对其“无形性”提出质疑，但从法律角度来看，无形资产同样符合“真实存在”的标准。知

识产权的存在并非虚构，且通过法律手段确认其存在。因此，知识产权符合真实存在的标准。第三，能

够产生收益：知识产权可以通过许可、转让、使用等方式创造经济效益。无论是著作权、商标权，还是专

利权，都具备产生收益的潜力。因此，知识产权满足能够产生收益的要求。 
综上所述，知识产权完全符合《融资租赁公司监督管理暂行办法》第 7 条中关于融资租赁物的要求。 
从现实意义来看，建设知识产权融资租赁体系对我国中小企业，尤其是科技型企业的发展，具有重

要作用。通过这一体系，中小企业可以有效突破融资瓶颈。此外，尽管我国是全球专利大国，但专利的

实际利用率仍显不足。大多数专利未能有效应用。 

3. 知识产权融资租赁法律困境 

3.1. 知识产权权利保障风险 

虽然知识产权融资租赁在知识产权的合理利用方面有巨大的作用，但是对于知识产权保障方面会造

成风险。首先，无论是专利权还是商标权，都存在被宣告无效的风险，根据《专利法》和《商标法》的相

关规定，专利权和商标权被宣告无效后即自始不存在。不同于有形的融资租赁物，知识产权灭失的风险

大得多。因为有形资产的所有权为客观存在，所以只有当客观有形物灭失后，融资租赁的相关权利才会

相应消失。知识产权为一种智力成果，事实上没有灭失的可能，但是被宣告无效后，知识产权融资租赁

的相关权利也随即存在风险。相比之下，知识产权融资租赁中的丧权风险要求交易各方对标的物的具体

情况进行更加详细的调查，并合理分配各自的权利与义务，制定明确的风险承担机制。 
最高人民法院 2021 年知识产权案件年度报告显示：涉及专利无效宣告的融资租赁纠纷占比 31%，商

标权无效争议占比 19%。对 2018~2022 年 200 件案例的统计显示，因知识产权灭失导致租赁合同终止的

案件占比 24%。 
与此同时，知识产权不仅存在灭失的风险，还存在知识产权侵权的行为。若第三人对作为租赁物的

知识产权的提起侵权诉讼，那么对于出租人来说，则要承担赔偿责任，虽然出租方可以追究出让人的责

任，但是出租人仍陷入了风险。因此，侵权风险需要在交易中谨慎处理，出租方应尽量确保所许可的知

识产权不会侵犯第三方的合法权益[10]。 
在售后回租型知识产权融资租赁中，承租方也可能面临侵权风险。为保护自身利益，出租方可能要

求掌握尽可能多的技术信息。这可能导致承租方在许可期满后无法完全收回知识产权，甚至可能面临出
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租方通过反向工程或技术窃取等手段侵害其利益的风险[11]。 

3.2. 租赁物价值难以确定 

首要挑战源于知识产权价值的不稳定性。作为评估工作的核心难题，知识产权的市场估值易受多重

变量影响，包括技术创新迭代、政策法规调整以及市场供需变化等，这些动态因素显著增加了价值预测

的复杂程度。 
其次，知识产权作为评估对象的特殊性加剧了评估难度。这类无形资产不仅具有非实体性和排他性

特征，其未来收益的不可预见性更为突出。当前我国在知识产权评估领域尚未建立统一的标准体系和操

作规范，这一制度性缺失进一步放大了估值风险。值得注意的是，知识产权的价值形成机制涉及经济、

法律、市场战略等多重维度，这就要求评估工作必须建立多维度的综合分析框架[12]。 
再次，融资参与主体的利益诉求差异直接影响评估结果。以售后回租模式为例，承租方与出租方在

价值取向上存在显著差异：前者侧重未来收益的折现价值，后者则更关注资产的清算价值。这种价值取

向的分化可能诱发道德风险，并导致逆向选择现象，即融资主体倾向于选择有利于自身估值结果的评估

机构，从而影响评估的客观公允性。 

3.3. 知识产权融资租赁市场交易局限 

尽管知识产权具有可转让性、法定性等特征，但其固有的地域限制、排他属性等特质却在客观上制

约了市场流动性。具体表现为：交易市场规模有限、参与主体数量不足、信息传导机制不畅等问题，这

些因素共同导致知识产权变现困难。更为突出的是，知识产权的专用性特征使其应用场景局限于特定行

业领域，这进一步压缩了潜在交易对象的范围。因此，构建有效的知识产权交易信息传导机制，促进其

在有限市场中的流通效率，成为当前亟待突破的关键问题。 

4. 知识产权融资租赁制度完善 

4.1. 健全知识产权融资租赁相关司法解释指导 

在知识产权融资租赁的司法实践领域，“同案不同判”的情况时有发生，归根结底是因为没有一个

统一的标准对知识产权租赁物进行量化判断，这一现象对司法裁判的公信力造成不良影响。所以，及时

发布相应的司法解释，对于地方司法机关的裁判提供一个标准，对于知识产权能否作为租赁物，以何种

价值作为租赁物，以及交易行为人的权利保障方面有更清晰的标准，确保公平的使用法律，司法机关正

确行使司法权。 
在知识产权融资租赁纠纷中，《民法典》第一百一十五条明确规定了物权的客体，且最高人民法院

《关于审理融资租赁合同纠纷案件适用法律问题的解释》第一条提供了相关司法解释。 
具体来说，关于知识产权融资租赁的司法解释应明确以下几个要点：首先，明确知识产权的客体资

格，确立具有商业性质的知识产权可作为融资租赁标的。其次，应明确知识产权融资租赁的主要行为模

式。我国现行的模式不仅有助于规范融资租赁行为，也能够有效保障交易各方的权益。鉴于知识产权的

非物质性质，司法解释可以进一步规定，在融资租赁过程中应以独占许可为主要许可方式，排他许可为

例外，并明确禁止普通许可。此外，司法解释还应要求强制备案登记和公示，以确保交易的透明度。 
最后，司法解释应当区分知识产权融资租赁与其他民商事法律行为如知识产权质押或民间借贷，明

确知识产权融资租赁的界定标准[13]。例如，在租赁合同存续期间，客体仅限于承租人使用；租赁合同的

期限不得超过知识产权的有效保护期，但可续展；法院在审理此类案件时应重点审查客体的融物性质，

对于不符合融资租赁特征的案件，应根据实际构成的法律关系进行处理。 
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4.2. 规范知识产权融资租赁的交易市场 

鉴于知识产权作为非物质形态资产所具有的非排他性特征，其使用方式与传统动产存在显著差异，

在融资租赁实践中应当确立以独占许可为主导的许可模式。这种制度安排主要基于双重考量：从承租人

利益保护维度来看，许可范围的扩大将导致市场竞争主体增加，进而削弱知识产权的市场独占性收益，

不利于维护承租人的商业利益；同时，独占许可模式相较于普通许可和排他许可，能够为出租人提供更

为充分的担保权益保障。此外，考虑到融资租赁机构作为专业金融机构通常缺乏直接运营知识产权的商

业诉求，赋予其再许可权限既缺乏必要性，也可能带来潜在风险[14]。因此，独占许可模式不仅能够更好

地平衡交易双方的利益诉求，还可以有效防止因采用其他许可方式而引发的市场无序扩张，有利于维护

融资租赁市场的稳定性和规范性[15]。 

4.3. 细化出租人的权利 

在现行法律体系下，承租人的权利和义务已相对明确。例如，承租人需按期支付租金并妥善使用租

赁物。此外，法律还为承租人提供了多项保护机制，如合同解除权和损害赔偿请求权。在知识产权融资

租赁领域，承租人通常享有独占使用许可。这意味着在遭遇侵权行为时，承租人无需依赖出租人，可直

接向侵权方提起诉讼[16]。 
然而，在知识产权融资租赁交易中，出租人面临诸多潜在法律风险。这些风险包括因知识产权原权

利人信息披露不充分引发的侵权责任、承租人在使用过程中可能导致的技术信息泄露风险，以及市场需

求变化和法律政策调整带来的知识产权贬值风险[17]。因此，应从出租人的立场出发，合理配置其权利与

义务，具体完善措施如下。 
(1) 强化出租人的知情权：为增强交易透明度，出租人应有权要求出让方全面披露知识产权的共有人

及相关权利状况。若出让方隐瞒重要信息，导致出租人权益受损，出租人有权要求退还已支付的出让款

项，并追究相应赔偿责任。 
(2) 赋予出租人对租赁物的监督权：尽管知识产权在租赁期间名义上归出租人所有，但承租人在使用

过程中若经营不善或违反合同约定，可能导致知识产权价值受损。上述措施可以确保承租人按照合同约

定合法、合理地使用知识产权，防止其被滥用或非法转让[18]。 
(3) 限制出租人擅自处分知识产权的行为：尽管《民法典》对知识产权质押作出了一定规定，但对出

租人在质押期间擅自放弃知识产权的行为尚无明确约束。为了弥补该法律漏洞，可借鉴国际经验，例如

日本和我国台湾地区的相关立法，规定出租人在质押期间如需放弃知识产权，必须事先征得实施权人或

质权人的同意。这一规定不仅有助于保护质权人的合法权益，也能维护市场交易的稳定性和安全性。 

4.4. 完善知识产权的价值评估制度 

融资租赁行为的前提就是确定租赁物的价值，所以对知识产权的价值进行评估是首要的问题，也是

一直以来的难题。租赁物的价值关系到融资的额度，还关系到租金的计算，并且由于知识产权的权利特

殊性，还需要判断相关侵权和实权的风险，根据实际调查，在民事纠纷的处理部分，知识产权的价值判

断因素比其他因素占比更大，并且纠纷的复杂程度相较于其他有形物程度也更深。 
在融资租赁交易中，对于不同种类的知识产权，应根据其特性采用不同的效力模式，如登记备案、

登记生效及登记对抗等方式。为了充分发挥知识产权登记制度的作用，相关登记机关可在当事人自愿的

前提下，办理有关知识产权归属、转让及许可使用的登记手续。知识产权的登记和备案制度应逐渐向电

子化、网络化转型，运用网络平台，以大数据为依托建立相关电子数据库。有助于提升信息查询的效率

和交易的便利性，并有效降低检索成本[19]。 
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知识产权融资租赁的风险评估应当遵循系统性、科学性和可操作性的基本原则。基于知识产权无形

性、专有性及地域性等特征，本文建议构建包含法律风险、市场风险及操作风险三个维度的综合评估模

型。该模型通过量化指标体系的设置，能够实现对知识产权融资租赁风险的动态监测与精准评估。 
为确保风险评估模型的有效实施，需建立以下配套制度。 
动态调整机制：根据《国民经济行业分类》标准，按季度更新各行业风险指标的基准值。 
信息披露规范：强制要求融资租赁公司在其年度报告中披露知识产权租赁物的风险评估结果及关键

指标数据。 
第三方验证制度：引入会计师事务所对评估结果进行抽样验证，误差率超过 15%的需重新评估。 
与此同时，完善知识产权的价值评估机制同样至关重要。在涉及知识产权的金融创新活动中，资产

评估是关键环节，因此，规范评估市场显得尤为迫切。首先，价值评估的主体为专业的资产评估机构，

机构的专业水平也行业标准影响了评估的准确性，所以应当建立与知识产权融资流程紧密结合的服务体

系，为整个交易提供强有力的支持和保障。对于不同种类，不同领域的知识产权进行资源整合，中介服

务机构建立统一的数据库，对各类数据进行深入分析和整合，确保数据的准确性，统一评估标准，为知

识产权金融创新提供坚实的基础支撑。 
通过上述措施的实施，不仅能够提升知识产权融资租赁交易的透明度和可信度，也有助于推动知识

产权融资市场的健康发展和创新，进而促进经济的整体增长。 
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