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摘  要 

本文以中国乡土情感的历史嬗变与当代延续为核心议题，根据维果茨基的文化历史发展理论探讨其在全

球化与城市化背景下的演变逻辑。通过文献分析研究发现：传统乡土情感虽因物理空间疏离、宗族制度

瓦解及文化符号异化而呈现表层淡化，但乡土情感的核心内核，即对血缘纽带、文化根源和精神归属的

珍视，依然坚韧。当代乡土情感通过数字技术、创新实践和象征性表达实现了创造性转化与韧性延续，

呈现出从“土地依附”向“文化认同”、从“物理返乡”向“精神原乡”的范式转换。其深层的延续性

源于历史传承的连续性、社会文化的稳定性、语言符号的内化、家庭社区的影响及地理环境的相对稳定。

同时，研究也警示数字技术在重构情感路径时伴生的商品化、算法化与虚拟化异化风险，强调需在技术

便利与情感本真性之间寻求平衡发展。 
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Abstract 
This article focuses on the historical evolution and contemporary continuity of Chinese hometown 
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sentiment, exploring its evolutionary logic in the context of globalization and urbanization based 
on Vygotsky’s theory of cultural historical development. Literature analysis reveals that while tra-
ditional hometown sentiment has superficially faded due to physical alienation, the disintegration 
of the clan system, and the alienation of cultural symbols, its core—the cherishment of blood ties, 
cultural roots, and spiritual belonging—remains resilient. Contemporary hometown sentiment has 
achieved creative transformation and resilient continuity through digital technology, innovative 
practices, and symbolic expression, demonstrating a paradigm shift from “land attachment” to “cul-
tural identity” and from “physical return to hometown” to “spiritual homeland.” Its deeper continu-
ity stems from the continuity of historical heritage, the stability of social culture, the internalization 
of linguistic symbols, the influence of family and community, and the relative stability of the ge-
ographical environment. At the same time, the study also warns of the risks of commoditization, 
algorithmization, and virtual alienation associated with digital technology’s reconstruction of emo-
tional pathways, emphasizing the need to strike a balance between technological convenience and 
emotional authenticity. 
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1. 引言 

乡土情感作为人文地理学的核心议题之一，反映了人与特定地域之间的情感联结与文化认同。随着

全球化与城市化进程的加速，乡土情感的变迁成为中西方学者共同关注的焦点。然而，由于文化背景、

社会结构和研究范式的差异，中国与国外在乡土情感研究的定义、内容、方法及研究趋势上呈现出显著

差异。 
国外对乡土情感的解释主要源于迁徙流动的人对原居住地的思念之情，这种情感最早在 17 世纪被视

为一种生理疾病，但随后随着心理学等学科的发展，逐渐被解释为一种心理症状[1]。怀旧 Nostalgic 一词

也是在 17 世纪由瑞士的内科医生提出，最初同样被视为一种生理上的疾病，即“the pain a sick person feels 
because he is not in his native land, or fears never to see it again [2]”，在解释怀旧情感时，也更多地是从心

理学、认知神经学、精神病学等学科视角进行审视，强调其作为一种心理或生理反应的特点。后来随着

时代演变及相关学科的发展，对怀旧内涵的认识，经历了生理病症、心理学现象、现代化反思三个阶段

[3]，最后才逐渐转变为一种情绪体验。后来，社会学、心理学、神经科学、地理学、消费者行为学、民

俗学等多个学科分别从各自的学科视角出发，探讨怀旧的形成机理与实际应用，进一步推动了怀旧研究

的深入和扩展[4] [5]。近年来受后人类主义的影响，国外学者的研究进一步引入“非人类行动者”(如动植

物、景观)的情感联结，拓展了乡土情感的生态边界并且关注边缘群体在城市化中的情感剥夺问题，强调

情感资源的公平分配[6]。 
中国学者倾向于从“人地关系”视角定义乡土情感，强调人与土地的物质依赖和文化共生。例如，

国内研究将乡土情感视为“个体或群体对故土自然环境、文化习俗和社会关系的依恋与认同”，其核心

是“乡愁”与“地方性知识”的结合[6] [7]。因此中国的怀旧研究不使用 Nostalgic 这个词，而是使用乡

愁、乡土情感、乡土情怀等词汇，如邓遂、程启平、张春宝将乡土情感概括为“现在或者曾经在乡村生活
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的人对家乡、土地和土地上的人所产生的一种思念、依恋的归属感的总称[8]。”李景韬、刘华荣为乡土

情怀赋予了一个更为宽泛的概念，乡土情怀是“每个人基于与生俱来的地缘、血缘，对家乡(无论是乡村

还是城市)的历史、风土人情、物产名胜的自豪与热爱之情，对家乡土地和父老乡亲的依恋，对家乡发展

进步的关心与反哺[9]。”还有学者采用乡土情结一词，罗晓翔认为乡土情结蕴含两层含义，一是安土重

迁，不轻易离开家乡；二是即使离开家乡，也只是将异乡看作住所，没有情感上的融入[10]。李洲秀、陈

绍山则认为乡土情结不止在感情层面，除了心理上人们对自己和家族的家乡、祖籍的眷恋，还有生活习

惯和饮食上的地方性特色，以及对家乡方言的赞同[11]。这些定义与传统文化中的“安土重迁”思想密切

相关，尤其在乡村振兴政策背景下，乡土情感被赋予“文化传承”与“社区重建”的双重使命。此外，中

国的研究视角也十分与众不同，中国学者很少研究怀旧是如何产生、作用和发展的，他们的研究多围绕

农村空心化与情感疏离[12]、方言与文化传承危机[13]等快速城市化引发的社会问题展开，并从教育学、

社会学视角运用实证主义研究方法来洞察乡土情感蕴藏的内在价值以及如何利用这种情感价值来解决上

述社会问题。 
如上述所说，中国的乡土情感研究存在独特性，其本质是中国的乡土文化以及人民的乡土情感与其

他国家截然不同[14]。那么，在城市化背景下全球人民的乡土情感都在变淡已经成为共识之时，中国人的

乡土情感是如何变化的呢？王畅在中国黑龙江省开展的代际比较研究得到的结果显示[15]：目前中国的

年轻人几乎都没有耕种劳作的经历，所以很少怀有对土地的依恋，他们的乡土情结主要由家乡的亲人朋

友所提供的情感纽带以及对幼时轻松愉快的生活记忆的怀念构成，但是“承欢膝下”和“达则兼济天下”

等儒家思想的主张还是深埋于他们的思想中。因此我们不难发现，在全球范围内，随着乡土情感普遍变

得淡薄，中国人也不例外。然而，在他们的乡土情感中，似乎有一部分并未受到这种趋势的影响。 
维果茨基的文化历史发展理论认为，人类特有的高级心理机能(如抽象思维、逻辑记忆)并非直接源于

生物成熟，而是通过社会文化中介发展而来。个体在与更有经验的他人的社会互动中，借助语言等文化

工具符号系统进行调节，这些外部使用的符号工具和互动模式，经过反复实践最终内化为个体的内部心

理结构和思维过程，从而实现心理发展的社会文化传承。该理论为探究乡土情感这一复杂心理机制提供

了适切的理论框架。 
因此，本文将从中国人乡土情感的起源、形成和转变三个方面，运用维果茨基的认知发展理论深入

探讨中华文明悠久历史中乡土情感的演变脉络。 

2. 中国人乡土情感的起源 

中国人的乡土情感，作为一种深植于民族血脉中的文化元素，其起源可追溯至中华文明早期阶段的

地理环境、经济模式与原始信仰的交织。新石器时代晚期的黄河流域与长江流域，因独特的自然条件成

为农耕文明的摇篮。黄土地疏松肥沃的土壤特性，使得木石农具即可开展耕作，仰韶文化的粟作遗存与

半坡遗址的壕沟聚落，揭示了先民对土地的深度依赖。长江流域的河姆渡文化则通过“火耕水耨”改造

沼泽湿地，形成“饭稻羹鱼”的生存模式。这种地理馈赠催生了定居农业，迫使人类结束游徙生活——

陕西姜寨遗址的环形村落布局，印证了土地投入的长期性与固定化特征。甲骨文中“年”字的谷物象形，

以及贾湖遗址出土的骨笛与稻壳碳化物，共同诉说着先民对作物生长周期的精准观测，由此建构起“春

种秋收”的时间循环认知。 
土地不仅是生产资料，更在原始宗教中完成人格化转型：红山文化牛河梁遗址的祭坛遗迹，昭示着

“社祭”传统的萌芽，《礼记》记载的“社，所以神地之道也”，将土地升华为具有神性的存在。这种物

质与精神的双重绑定，在氏族社会中进一步深化——杨官寨遗址的居住区与墓地同域分布，暗示生死皆

系于特定土地的早期观念；至西周时期，井田制通过“九夫为井”的空间网格规训个体生存，社稷祭祀
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制度将土地崇拜纳入国家意识形态，《楚辞·招魂》“魂兮归来”的巫术咒语，更将死后灵魂必须归葬故

土的执念植入集体记忆。 
地理环境和农耕经济是物质基础，但真正塑造乡土情感的“文化工具”是甲骨文中的“年”字、井田

制的空间网格、“社祭”仪式、《礼记》的记载、《楚辞》的咒语等符号系统。这些文化工具承载了先民

对土地的认知、情感和价值观，充当了人与土地之间心理关系的中介桥梁。外在的生存实践(耕作)、空间

规训(井田制)、宗教仪式(社祭)和文学表达(《楚辞》)，又经过反复实践和历史沉淀，将外部的地理空间

和物质依赖，转化为内在的、深刻的情感归属和文化认同。所以这种起源阶段的乡土情感，本质上是由

生存必需催生的空间归属、由血缘组织固化的地域认同、由原始信仰建构的神圣认知共同熔铸的文化胚

胎。 

3. 中国人乡土情感的形成 

乡土情感从原始胚胎发展为成熟的文化范式，历经周代至明清的伦理重构、符号强化与社会实践，

最终形成兼具伦理约束、审美意蕴与制度保障的复合体系。 
儒家伦理为其注入核心价值基因[16]：《论语》“父母在，不远游”将赡养责任转化为守土义务，《礼

记》描绘的“大同社会”以井田制为理想蓝本，王阳明“心即理”学说将耕作升华为修身之道。这种伦理

编码在科举制度下与“耕读传家”传统深度融合，使土地既是物质根基又是道德场域——范仲淹创设的

义庄制度，通过族田收益实现宗族互助，将经济保障与伦理责任捆绑；明清徽州民居“四水归堂”的建

筑格局，隐喻着财富积累与家族凝聚的双重诉求。 
文学艺术则完成审美体系的建构：从《诗经》“鸡栖于埘”的田园牧歌，到陶渊明“归去来兮”的精

神返乡，诗词传统将乡土塑造为对抗世俗的精神净土；宋代山水画“可居可游”的理念，通过《溪山行旅

图》等作品将自然景观转化为心灵栖所；地方志编纂催生的“潇湘八景”等文化符号，使地理空间获得

诗意化命名与集体记忆。 
宗族制度通过物理空间固化情感联结[17] [18]——祠堂、族田、祖坟构成三位一体的宗族地标，宋代

以降普及的族谱编修(如《欧阳氏谱图》)，将家族叙事与地域沿革深度交织；明清“湖广填四川”移民潮

中，“太原堂”“陇西堂”等堂号成为跨越时空的原乡标识。历史动荡反而强化了情感韧性：永嘉之乱后

客家人“宁卖祖宗田，不忘祖宗言”的坚守，安史之乱中杜甫“月是故乡明”的千古咏叹，近代鲁迅笔下

“鲁镇”与沈从文“边城”的文学重构，均在断裂中延续着乡土记忆[19]。 
在乡土情感的代际传递中，传统社会依赖祠堂祭祀、口述历史、族谱编纂等物质性与象征性工具，

将集体记忆与社会关系内化为个体的文化认同，体现了“外部社会活动向内部心理过程转化”的内化机

制。这种情感最终在制度、伦理、审美三维度完成定型：土地既是宗法社会的空间锚点，又是儒家伦理

的实践载体，更是文人精神的诗意镜像，构成中华文明的文化拓扑结构。 

4. 中国人乡土情感的转变 

中国人的乡土情感，历经数千年的农耕文明沉淀，在改革开放后的现代化浪潮中经历了前所未有的

裂变与重塑。这场转变既包含物理空间的疏离、文化符号的解构，也涉及情感模式的转型。然而，深入

观察当代年轻人的行为逻辑与精神世界，会发现传统乡土情感的内核——对血缘纽带的珍视、对文化根

源的追寻、对精神归属的渴求——依然在数字时代的夹缝中顽强延续，并以更具弹性的方式融入现代生

活[20]。 

4.1. 解构与疏离：乡土情感的现代性冲击 

改革开放以来的社会剧变，从根本上动摇了乡土情感赖以生存的传统结构[21]。1980 年代后，中国
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城镇化率从不足 20%跃升至 65%以上，2.9 亿农民工的候鸟式迁徙，彻底打破了“生于斯、长于斯”的地

域绑定[22]。城市商品房制度与农村宅基地政策的割裂，制造出“回不去的故乡”[23]——年轻人春节返

乡时，既无法适应乡村的生活方式，又难以在城市获得身份认同，这种错位催生了“悬浮世代”的集体

焦虑[24]。 
传统宗族制度的瓦解加速了情感载体的消逝[25]。据民政部数据，全国自然村数量从 2000 年的 363

万个锐减至 2020 年的 236 万个，平均每天消失 80 个村落。祠堂祭祀、族谱修订等仪式活动在城市化进

程中逐渐式微，年轻一代对“五服制度”“堂号源流”的认知愈发模糊。当广东潮汕地区仍有 80%的家

族保留冬至祭祖传统时，“95 后”群体中能完整背诵三代以上祖先名讳的比例已不足 15%。 
文化符号系统也在消费主义浪潮中发生异化。传统乡土社会以“土地–血缘–礼俗”构建的稳定三

角，被现代社会的“资本–流量–数据”新秩序取代。短视频平台中，“乡村网红”通过表演插秧、赶集

等场景收割流量，真实的农耕生活被解构为猎奇景观；电商平台上，腊肉、糍粑等乡土食物脱离节令语

境，成为全年可购的标准化商品。这种符号的抽离与重组，使得乡土记忆从集体经验退化为可消费的文

化碎片[26] [27]。 
数字技术的介入重塑了“内化”过程：一方面，数字平台成为新型“文化工具”，重构了乡愁的表达

与传递路径(如“云返乡”替代实体仪式)；另一方面，技术中介也引发了工具与目标的根本性矛盾——当算

法流量逻辑取代宗族礼俗、虚拟符号消费解构真实农耕经验时，技术从“传递文化的工具”异化为“定义

文化的权力主体”，扭曲了社会文化环境对情感发展的引导作用。这种异化印证了维果茨基对“工具使用

可能重构甚至压制主体性”的警示，揭示数字乡愁困境的核心在于技术中介系统与文化历史脉络的断裂。 

4.2. 重构与新生：乡土内核的韧性延续 

尽管物理联结弱化，但文化传承的深层韧性仍在发挥作用[28]。国家卫健委 2023 年春运数据显示，

全国旅客发送量达 21 亿人次，其中 72%为返乡探亲。这种周期性迁徙已超越单纯的家族团聚，演变为对

文化身份的确认仪式。 
情感传递方式发生创造性转化。当实体空间消逝，数字技术成为维系乡土记忆的新载体。B 站“乡

村基建”类视频播放量超 5 亿次，年轻人通过观看老屋改造、古法酿酒等内容完成“云返乡”；《中国

国家地理》杂志发起的“家乡记忆地图”计划，吸引 200 万用户上传方言、民俗等数据，构建起数字时

代的文化档案馆。更微妙的是，年轻人将乡土元素融入现代生活：上海白领在阳台上种植老家蔬菜种子，

成都咖啡馆推出“盖碗咖啡 + 竹椅”混搭产品，以上皆是传统依恋的变体表达。 
文化认同通过新介质焕发活力。李子柒短视频的全球走红，证明乡土美学仍具强大感染力——她的

镜头虽过滤了真实的劳作艰辛，却精准触动了现代人对“田园牧歌”的集体想象[29] [30]。这种想象正在

转化为实际行动：2023 年“大学生返乡创业”人数突破 120 万，他们带着电商运营、品牌设计等技能回

归乡土，在贵州侗寨开发草木染文创，在浙江丽水打造“云上茶园”，用现代思维激活传统资源发展“情

感经济”[31]。 

4.3. 超越与升华：新时代的情感拓扑 

当代年轻人的乡土情感，正在突破地理边界，演变为更具包容性的文化认同。基因检测服务的兴起，

使得“寻根问祖”突破族谱的物理限制；《中国姓氏大辞典》在社交平台的走红，反映年轻人试图通过姓

氏源流重建断裂的身份叙事。这种认同甚至跨越海峡——中国台湾青年在大陆拍摄《我在福建修族谱》

纪录片，展现闽台宗祠文化的同源性，证明乡土情感能超越政治隔阂[32] [33]。 
生态意识的觉醒重塑土地价值[34]。云南哈尼梯田入选世界遗产后，95 后返乡青年组建“梯田守护
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者联盟”，将传统耕作与碳汇交易结合；内蒙古草原的年轻人用无人机监测草场退化，古老的游牧智慧

与卫星遥感技术共同维系土地可持续性。土地从“家族私产”升华为“生态公器”，这种认知转变暗合人

与自然和谐相处理念的现代诠释。 
元宇宙技术正在创造情感新维度。浙江乌镇推出“数字孪生古镇”，游客可通过 VR 参与虚拟祭灶

神、放河灯等活动；腾讯“数字长城”项目让年轻人线上修复烽火台，在交互中重构历史认同。这些实验

虽未完全替代实体经验，却为离散时代的乡土情感提供了存储与传递的新容器。 

4.4. 淡化表象下的深层延续 

表面看来，当代年轻人的乡土情感似乎日渐稀薄：他们不再执着于叶落归根，对宗族礼俗的遵从度

降低，甚至用“断亲”表达对传统的反叛。但从深层次观察，这种“淡化”实质是情感载体的迁移而非内

核消解[25]——当年轻人将族谱扫描成电子文档、用无人机拍摄故乡全景、在《动物森友会》中复刻童年

院落时，依然延续着对根源的追寻。正如费孝通所言：“乡土社会的解体不等于乡土性的消失。”在全球

化与数字化的双重语境下，中国人的乡土情感正在完成从“土地依附”到“文化认同”、从“物理返乡”

到“精神原乡”[35]的范式转换，其坚韧的文化根基，依然在新时代的土壤中悄然生长。 

5. 中国人乡土情感核心未变之缘由 

维果茨基的认知发展理论为理解中国人乡土情感的传承提供了理论支撑。依据文化历史发展理论，

工具使用导致人类适应方式的革新。工具生产中凝聚了社会文化知识经验，使心理发展受社会历史规律

制约。维果茨基将心理机能分为自然、直接的低级心理机能和社会、间接的高级心理机能。低级心理机

能是生物进化的产物，高级心理机能是社会文化历史发展的产物。认知发展的本质是低级向高级心理机

能转化的过程。在此过程中，历史传承、社会规范、家庭和学校教育影响儿童认知发展。从该理论看，中

国人乡土情感根深蒂固的原因可归纳为以下几点。 

5.1. 历史传承的连续性 

依据维果茨基的文化历史发展理论，人的心理发展是与历史传承有着千丝万缕联系的复杂过程，历

史传承在其中发挥着不可忽视的影响作用。在中国语境下，乡土情感绝非仅仅是一种单纯的情感，而是

作为一种极为深厚且内涵丰富的文化积淀而存在的。这种情感在漫长的历史演进中，犹如涓涓细流汇聚

江河般，已经深深扎根于中华民族的历史血脉之中，成为民族文化的一个重要组成部分。在数千年的悠

悠岁月中，乡土情感凭借着家族传承、社会风俗传承以及文化教育传承等多样化的方式实现了在代际间

的延续传承。 

5.2. 社会文化的稳定性 

中国社会自其诞生以来，已然历经了漫长且错综复杂的历史进程。虽然在这悠悠岁月之中，社会历

经无数次的变革洗礼，但乡土文化却宛如一座巍峨的海中孤岛，始终屹立不倒。乡土文化涵盖乡村的家

族观念、乡规民约、风土人情、传统技艺以及各种民俗活动等诸多内容。它犹如一条坚实的线，将分散

各处的农民个体紧紧串联起来，进而成为编织整个社会大网不可或缺的根基性材料。个体在乡土文化熏

陶下形成对家乡的深厚情感并延续终身；群体因共同的乡土文化根基，实现了乡土情感在代际和地域间

的传承，确保其千年延续。 

5.3. 语言与符号系统的内化 

维果茨基着重强调了语言与符号系统在心理发展进程中具有重要作用。在中国文化语境里，乡土情
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感借助语言、文字、诗词、歌谣等丰富多样的符号形式得以表达和传承。这些符号系统意义非凡，不仅

详细记录下了乡土生活的方方面面，更在悄无声息间塑造着人们内心深处的乡土情感。语言是人们表达

乡土情感最直接、最日常的途径。不同地区的方言，蕴含着当地人对乡土的独特认知与深厚热爱。文字

以更加深邃、持久的力量，记录着乡土生活的丰富多彩。从古老的县志到民间的族谱，文字如同一把刻

刀，镌刻下故乡的变迁、家族的兴衰，以及一方土地上风俗的演变历程。诗词作为中华民族文化的瑰宝，

是乡土情感高雅的寄托。这些诗词跨越时空，将不同时代人们的乡土情感紧密相连。民谣里通俗易懂且

朗朗上口的歌词，是儿童对家乡最初的认知与记忆，伴随一代又一代的人成长，在潜移默化中塑造了人

们根深蒂固的乡土情感。 

5.4. 家庭与社区的影响 

在中国文化里，家庭和社区是乡土情感的重要载体。家庭，作为社会的基本细胞，宛如一个情感凝

聚力强大的核心。家庭成员之间的亲情深厚，这种联系是与生俱来的，并且随着时间的推移而不断加强。

晚饭后，祖辈们会讲述家族在这片土地上的起源、先辈们如何开垦耕作以及如何应对自然灾害和战乱的

故事；父母通过保存故乡的老物件、坚持传统习俗等方式，向孩子们传授对故乡的热爱；当家庭成员在

远方遇到困难时，家庭会成为他们坚实的后盾，提供物质和精神上的支持，这个过程加深了对家庭纽带

和乡土根源的珍视。社区，作为众多家庭的聚集地，就像一张包容而坚固的大网。邻里之间关系紧密，

相互关心和照应。社区中的长者们仿佛是乡土文化的守护者，他们口口相传本地的风土人情、古老传说

和独特技艺。社区在举办红白喜事时，全体成员都会积极参与，通过这种协作，社区的凝聚力得到增强，

也让大家对共同的乡土社区有了更强烈的归属感。因此，乡土情感成为了中国人内心深处持久而强烈的

情感纽带。 

5.5. 地理环境的稳定性 

在中国长达数千年的漫长历史长河之中，尽管这片土地上的地理环境并非一成不变，但与其他文明

相比，仍然保持着相对较高的稳定性。这种稳定性为乡土情感的持续存在提供了坚实的物质基础和适宜

的自然条件。在这样稳定的地理环境中，人类世代繁衍，与自然环境相互作用，形成了独特的乡土文化

和乡土情感。每个地区的人们都根据当地的地理环境和资源条件，发展出了适应性的生产生活方式，并

在此基础上形成了各自的文化传统和社会习俗。例如，江南水乡的人们依水而居，以渔业和水稻种植为

生，形成了独具特色的水乡文化；而黄土高原的居民则依靠耕种旱地作物，形成了深厚的窑洞文化和黄

土文化。因此，中国地理环境的相对稳定性为乡土情感的持续存在提供了物质基础和自然条件，使得乡

土情感能够在这片土地上生根发芽，历经岁月的洗礼而愈发深厚。 

6. 结论与讨论 

6.1. 结论 

中国传统文化蕴含着对土地的深厚历史记忆，从神话传说至民间信仰，再到语言文字，土地的痕迹

无处不在。对土地的眷恋构成了中国文化的核心要素，对中国人的文化心理和行为逻辑产生了深远的影

响。尽管社会结构和经济体制的变革在一定程度上削弱了培育乡土情感的基础，但其根本并未受到动摇。

在全球化与数字化的双重背景下，中国人的乡土情感正经历从“土地依赖”向“文化认同”、从“物理

返乡”向“精神寻根”的转变，其坚韧的文化根系在新时代的土壤中继续生长。从文化历史发展的理论

视角审视，中国历史的连续性、社会文化的稳定性、语言与符号系统的内化、家庭与社区的影响，以及

地理环境的稳定性等因素共同塑造了中国人深沉的乡土情感。 
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6.2. 讨论 

虽然说中国人的乡土情感根基并未动摇，但是我们也不可否认数字技术在重构乡土情感延续路径的

同时，也催生了乡愁的商品化、算法化与虚拟化异变，暴露出深层矛盾。其一，乡愁的商品化虽拓展了

情感表达，却将复杂的乡土记忆简化为可消费的符号，导致情感价值空心化与文化真实性遮蔽——真实

的农耕艰辛被过滤，地方性知识沦为都市审美的猎奇景观，加剧了城乡文化权力不平等。其二，算法驱

动的乡愁通过数据流量化情感，窄化认知维度并规训情感体验，使乡愁沦为可预测的数据模型。其三，

虚拟在场的悖论(如 VR 祭灶、数字孪生古镇)试图弥合地理疏离，却陷入“连接的幻觉”：技术模拟无法

替代实体空间的具身性互动，反可能削弱真实返乡动力；预设的虚拟叙事更干预记忆自主重构，使个体

记忆面临同质化危机。尤为严峻的是，技术鸿沟使数字素养弱势群体遭遇新型情感隔离，解构了“延续”

的普遍性承诺。这些异化现象揭示，数字乡愁在延续情感表象下，正经历情感剥离、认知窄化与真实性

消解的风险。守护费孝通所言“乡土性”的精神内核，亟需警惕技术对情感本真性的侵蚀，在虚拟便利

与实体纽带、算法效率与人文复杂性之间寻求辩证平衡。 
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