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摘  要 

在《资本论》第三卷第五篇《生息资本》章中，马克思围绕生息资本与职能资本的辩证关系，展开对生

息资本的考察。马克思从生息资本的特有的流通、生息资本作为商品出售的特别方式以及生息资本独特

的使用价值三个方面深入剖析了生息资本区别于职能资本的基本特点，阐明了生息资本与职能资本是内

容与形式的统一。对这一辩证关系的文本考察有助于明确新时代坚持把金融服务实体经济作为我国金融

工作的重要内容，并对信息技术条件下将实体经济与虚拟经济割裂开来的错误做法做出科学回应。 
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Abstract 
In the fifth chapter of the third volume of Capital, Marx examines the dialectical relationship be-
tween interest-bearing capital and functional capital. Marx deeply analyzed the basic characteris-
tics of interest-bearing capital that distinguish it from functional capital from three aspects: the 
unique circulation of interest-bearing capital, the special way in which interest-bearing capital is 
sold as a commodity, and the unique use value of interest-bearing capital, and clarified that interest-
bearing capital and functional capital are the unity of content and form. The textual investigation of 
this dialectical relationship is helpful to clarify the insistence on providing financial services to the 
real economy as the fundamental purpose of China’s financial work in the new era, and to make a 
scientific response to the wrong practice of separating the real economy from the virtual economy 
under the condition of information technology. 
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1. 引言 

在《生息资本》章中，马克思对生息资本与职能资本的辩证关系没有像《资本论》第一卷中对商品

二因素、劳动二重性那样，不仅在标题点明，而且详细论证。但是，在马克思那里，对生息资本的考察一

开始就伴随着职能资本。只有货币所有者将货币贷放给职能资本家，生息资本才得以存在。也只有职能

资本家将剩余价值的一部分以利息的形式偿还给货币所有者，生息资本的独特运动才最终完成。这正是

生息资本与职能资本不可分割的根本所在。资本无论是作为生息资本存在还是职能资本存在，其目的都

是追求剩余价值。但这两种存在形式具有本质区别。今天，正如习近平总书记(2016)所指出的，“金融是

现代经济的核心，在很大程度上影响甚至决定着经济健康发展。”[1]对生息资本与职能资本辩证关系的

文本阐释有助于在新的历史条件下，理论上厘清二者关系，在质上保持科学规定，量上保持合理比例，

实践中，需要坚持虚实结合、以实为主，反对将二者割裂开来的错误做法，准确把握我国金融发展特点

和规律，充分发挥金融和实体各自的独特优势，坚持把金融服务实体经济作为重要内容。 

2. 生息资本区别于职能资本的基本特点 

生息资本在历史中曾以不同的形式出现，在资本主义以前作为高利贷资本形式存在，在资本主义条

件下以借贷资本形式存在。无论哪一种形式，都是货币所有者为了获得利息，将自己的货币作为资本商

品贷给职能资本家使用，这种货币资本就是生息资本。在马克思那里，职能资本主要分为产业资本和商

业资本。与生息资本一样，无论哪一种形式的职能资本，其目的都是追求剩余价值，区别只是资本的存

在形式和运作机制不同。深入科学地把握生息资本区别于职能资本的基本特点，有利于科学理解和把握

二者之间的辩证关系。 
(一) “在这里，出现两次的是，1. 货币作为资本的支出；2. 货币作为已经实现的资本，作为 G’或

G + ΔG 的流回。”阐明了生息资本的特有的流通。 
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在这一论述中，马克思强调的正是生息资本不同于职能资本的特有的流通。职能资本的流通，无论

是产业资本还是商业资本，都是一定量的自有资本，通过生产、流通领域，作为已经实现的资本，作为

G’流回到职能资本家手中。但生息资本的流通却不是这样的。在生息资本那里，作为货币所有者，能看

到的只是将一定量的货币贷放给职能资本家，一段时间后，职能资本家不仅会偿还，而且偿还的是已经

增殖的货币。在生息资本的运动中，不仅生产过程消失了，连商品的流通过程也消失了，剩余价值的来

源被完全掩盖，货币表现为具有天然增值的属性，变成神秘莫测的东西。其实，只要我们将生息资本与

职能资本的运动过程结合在一起考察，就会发现，生息资本贷出后便立即由职能资本家投入生产过程或

流通领域。此时，有生息资本参与的资本主义总公式就表现为：G-G-W-G’-G’。在这个公式中，我们立马

就会发现它的特别之处：“在这里，出现两次的是，1. 货币作为资本的支出；2. 货币作为已经实现的资

本，作为 G’或 ΔG 的流回。”[2] (p. 380) 
货币作为资本的双重支出。在生息资本的流通过程中，货币作为资本支出连续发生了两次，随着这

两次支出，同一货币两次转手和换位。同一货币在流通过程中两次转手与换位，并不是生息资本特有的。

在简单商品流通中，同一货币转手与换位了两次，先是由消费者转入商品生产者手中，接着这一商品生

产者又以消费者身份出现，将同一货币转入其他商品生产者手中。但生息资本流通的特别之处在于：首

先，其他流通中的两次转手与换位都发生了形态上的变化，或者是由商品转化为货币，或者是由货币转

化为商品。而在生息资本流通的双重支出中，第一次换位并没有发生形态上的转变，出现在流通过程中

的仍然是货币，只有在第二次换位后，职能资本家用这个资本向产品所有者购买原材料时，才发生形态

上的变化。其次，在简单商品流通或商业资本流通过程中，商品与货币的每一次换位都是资本主义再生

产过程本身不可缺少的环节，而在生息资本的流通中，“相反，在生息资本的场合，G 的第一次换位，

既不是商品形态变化的要素，也不是资本在生产的要素。”[2] (p. 381)货币 G 的第一次换位，并不是再生

产的要素。 
货币作为资本的双重回流。“与货币作为资本的这种双重支出——其中第一次支出只是由 A 转移到

B——相适应的，是他的双重回流。”[2] (p. 381)第一次回流是 W-G’。此时的货币作为已经实现的资本，

带着在生产过程中产生的剩余价值流回到职能资本家手中。如果职能资本家是用自有资本从事再生产，

那么一轮再生产过程就到此结束了，资本带着利润流回职能资本家手中就是再生产的终点。但是，由于

职能资本家使用的是货币资本家贷放的生息资本从事再生产活动，因此货币的第二次回流开始了：G’-G’。
因为货币成为已经实现的资本，不再作为职能资本执行职能时，所以应当流回到它的所有者——货币资

本家那里。又因为货币资本家是将这一货币作为资本支出的，因此，职能资本家归还生息资本时，还要

将自己剩余价值的一部分以利息的形式偿还给货币资本家。这就是生息资本区别于职能资本的特有的流

通。也正是因为生息资本的特有的流通，生息资本作为商品出售的方式，既不是转让，也不是出售，只

能是贷放。 
(二) “作为资本贷放的商品，按照他的性质，或是作为固定资本贷放，或是作为流动资本贷放。”

阐明了生息资本作为商品出售的特别方式。 
“在这里，资本是作为商品出现的，或者说，货币作为资本变成了商品。”[2] (p. 382)同职能资本一

样，在流通过程中，生息资本是作为商品出现的。作为商品，必然存在出售的问题。但由于生息资本特

有的流通性质，生息资本具有完全区别于职能资本的出售方式——贷放。为了说明生息资本的独特性质

以及由此引发的生息资本作为商品出售的特别方式，马克思把生息资本和处在流通过程中的资本进行比较。 
马克思首先进行对处在流通过程中的商品资本展开分析，所谓商品资本，就是从产业资本转化而来，

以待出售的商品形式出现，作为商品执行职能，目的是将商品的价值实现为货币。在这一过程中，资本

家以单纯的卖者的身份出现在买者面前，出售的是商品的使用价值，是商品的所有权，得到的是商品的
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价值。在流通过程中，商品资本只是商品，并不是作为资本执行职能。因为：“1. 它已经怀有剩余价值……

2. 他作为商品所执行的这种职能，是他作为资本所进行再生产过程的一个要素。”[2] (p. 382)这就是说，

商品资本只是作为商品，而不是作为资本执行职能，马克思称它为商品资本，仅仅是从资本总运动的联

系上来看的。处在流通中的货币资本也是这样。“同样，作为货币资本，它实际上也只是单纯地作为货

币，也就是作为商品(生产要素)的购买手段来起作用”[2] (p. 383)称流通中的货币为货币资本，不是因为

它所具有的购买行为，也不是它所表现的实际职能，而是这一环节是资本主义生产过程的先导。与商品

资本一样，马克思称它为货币资本，也仅仅是从资本总运动的联系上来看的。因此，在流通领域中，资

本家从不是把商品当作资本出售给买者，也不是把货币当作资本让渡给买者。在这两个场合，资本家单

纯地把商品当作商品来出售，把货币当作购买生产资料的手段来让渡。 
生息资本却不是这样。处在流通过程中的商品资本和货币资本的运动表现为 G-G’和 W-W’。这里作

为终点出现的，是 G’或 G + ΔG，是“一个等于原预付货币额加上一个余额即已经实现的剩余价值的货币

额”。而处在流通过程中的生息资本的运动表现为 G-G，起点表现为终点，是同质的。显然，同质的东

西进行转化是为了获得更多的量。因而在生息资本中，货币作为资本，在他的运动一开始就表现了出来，

职能资本家借入生息资本，一开始就是将之作为资本商品投入流通中的。生息资本作为资本商品进入流

通领域，这种特有的性质决定了生息资本是以贷放的方式转手到职能资本家那里的，而贷放的方式又决

定了生息资本的回流采取偿还的方式。“作为资本贷放的商品，按照它的性质，或是作为固定资本贷放，

或是作为流动资本贷放。”[2] (p. 384)贷放的两种形式决定了偿还的两种方式，作为固定资本贷放，生息

资本就逐步带着利息归还；作为流动资本贷放，生息资本就一次性还本付息。 
在考察整个再生产过程中，可以看到一定量的商品资本或货币资本支出后会带着自身与一定量的增

加额回来。而生息资本的增殖却不借助任何中介，表现为货币会生出货币。这种资本的特性，使剩余价

值的来源被完全掩盖了，而破解谜团的关键，就在于厘清生息资本独特的使用价值。 
(三) “货币资本家在把借贷资本的支配权移交给产业资本家的时间内，就把货币作为资本的这种使

用价值——生产平均利润的能力——让渡给产业资本家。”阐明了生息资本独特的使用价值。 
在一般的商品交换中，商品所有者出售商品的使用价值和所有权，得到商品的价值，商品买者付出

一定量的货币，得到商品的使用价值和所有权。但在货币资本家和职能资本家进行生息资本的交易中，

却不是这样的。货币资本家向职能资本家贷放一定数量的货币，双方商议一段时间后，职能资本家偿还

货币和一定量的增加额。在这一过程中，货币资本家并未参与资本主义再生产，多出来的这部分增加额

好像是一定量货币在一定时间内自然产生的。此时，剩余价值的来源就被完全掩盖了。马克思从职能资

本家究竟向货币资本家支付了什么这一问题入手，阐明了生息资本独特的使用价值。 
货币资本家的货币作为资本商品出售，和普通商品一样，实际上是将使用价值让渡给对方。普通商

品出售之后，使用价值会逐渐被消费直至消失，随着使用价值的消失，普通商品的价值也会消失。生息

资本却不是这样，随着生息资本的使用价值的消费，生息资本的使用价值和价值不仅不会消失，反而还

会保存下来并增加。生息资本的独特使用价值正在于此：“能够作为资本执行职能，丙炔作为资本在平

均条件下生产平均利润。”[2] (p. 394)也就是说，在资本主义条件下，拥有货币，就拥有了按照平均利润

率生产一定量利润的权力。因此，当货币资本家将货币作为生息资本贷放时，他出售的既不是货币作为

流通手段的职能，也不是货币作为贮藏手段的实体，而是货币转化为资本的特殊使用价值——即作为自

行增殖的价值种子。这种使用价值的让渡具有双重特性：一方面，它如同普通商品的使用价值一样，在

消费过程中被实际消耗；另一方面，它又保存着自身的价值实体，在流通过程结束后带着增殖额返回出

发点。这种矛盾的统一体只有在资本关系的框架下才能获得现实性。 
然而，这种表象背后隐藏着深刻的辩证关系。生息资本要实现增殖，必须通过职能资本的运动，职
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能资本家将接入的货币转化为生产资料和劳动力，通过生产过程创造包含剩余价值的新商品，最终在流

通中实现价值增值。因此，生息资本与职能资本具有深刻的内在联系，是对立统一体，二者的辩证关系

构成资本主义全部经济生活。 

3. 生息资本与职能资本之间的内在联系与理论纵深 

生息资本的出现意味着资本主义生产总过程的完成。在这一过程中，职能资本的运动是生息资本运

动的基础，生息资本的扩大促进职能资本的发展。从马克思主义辩证法的角度来看，职能资本的运动是

内容，是本质。生息资本的运动是形式，是表象。总的说来，生息资本与职能资本是内容与形式的统一，

是对立统一体，二者的辩证关系构成资本主义全部经济生活。马克思对生息资本考察，从来不是片面的

和孤立的，而是将其置于资本主义生产总过程中，深刻地揭示生息资本与职能资本的内在统一性。这种

研究方法为后来理解资本形态的演变，特别是金融资本的崛起与经济金融化的趋势，如鲁道夫·希法亭、

大卫·哈维等人，提供了坚实的理论基础。 
(一) 职能资本运动是生息资本运动的基础：从马克思到金融化理论 
职能资本的运动是资本主义经济的核心。产业资本通过购买生产资料和劳动力，组织生产并创造商

品价值，产生剩余价值。商业资本则通过商品的买卖实现剩余价值的实现和分配。职能资本的运动是一

个不断循环的过程，包括货币资本转化为生产资本、生产资本转化为商品资本、商品资本再转化为货币

资本的过程。马克思明确指出，生息资本的运动 G-G’必须以职能资本的运动 G-W…P…W’-G’为中介和

实质内容。完整的公式 G-G-W…P…W’-G’-G’揭示，利息最终来源于生产过程中创造的剩余价值。即便

生息资本不直接参与某一特定生产过程，其利息支付也依赖于社会总资本在物质生产领域创造的剩余价

值总量。这构成了生息资本运动的绝对界限。因此，生息资本增殖的可能性及其量的规定性，完全取决

于职能资本能否顺利执行购买、生产、销售三阶段运动并实现剩余价值。即使借贷资本并未直接进入特

定企业的生产流程，其利息来源仍须追溯至社会总资本在物质生产领域创造的剩余价值总量，这构成了

生息资本运动不可逾越的客观界限，同时也表明，生息资本产生的利息，全部来源于职能资本运动过程

中生产的平均利润。 
希法亭在《金融资本》中发展了马克思的分析，指出随着资本主义发展，银行资本与产业资本日益

融合，形成一种新的资本形态——金融资本。金融资本不仅通过信贷关系控制产业资本，还通过股份公

司等形式直接渗透到生产领域，实现了“由银行支配而由工业家运用的资本”。这标志着生息资本与职

能资本的分离在组织层面被部分扬弃，但价值增殖对生产性活动的根本依赖并未改变。大卫·哈维的“资

本积累时空修复”理论及对金融化的研究进一步指出，当实体经济面临利润率下降和过度积累危机时，

资本会倾向于转向金融资产的投资与投机，通过时间上的延迟(信贷)和空间上的转移(全球金融流动)来吸

收过剩资本，即出现经济的“金融化”。这一过程表面上表现为生息资本(及其衍生的虚拟资本)的自我膨

胀和相对独立，但哈维强调，金融扩张无法永久脱离实体价值创造的基础，金融危机的爆发正是这种脱

离不可持续的集中体现。这与主流经济学中常将金融部门与实体经济部门并列表述、相对淡化其从属关

系的分析框架形成批判性对照。 
(二) 利息的来源与分割：平均利润的转化与理论对话 
本章开篇，马克思阐明了生息资本产生的两个前提：1. 平均利润率取得了完成的形态，2. 货币转化

为资本。平均利润率的确立，标志着剩余价值不再表现为单个资本直接剥削的产物，而是转化为社会总

劳动再不同生产部门之间再分配的结果。职能资本家通过商品销售实现的货币增值 G-G’，在扣除生产成

本后，首先呈现为包含平均利润高的总额，这一总额构成生息资本利息来源的客观界限。当货币资本家

将资本以借贷形式让渡给职能资本家时，生息资本的运动表现为双重权利关系：货币资本家保留资本所
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有权，而职能资本家获得资本使用权。这种所有权与使用权的分离，使得平均利润必然分裂为利息与企

业主收入两部分。利息作为资本所有权的报酬，表面上呈现为借贷契约预先规定的固定比例，但其本质

是职能资本在实现平均利润后，根据资本所有权关系进行的价值让渡。利息的绝对量始终被限制在平均

利润的范围内，其存在以职能资本成功实现价值增殖为前提。即便借贷资本未直接参与特定生产流程，

其利息支付仍需依赖社会总资本在物质生产领域创造的平均利润总量，否则货币资本的借贷行为将因缺

乏价值基础而无法持续。 
在“生息资本”章中，马克思通过对资本运动形态的辩证分析，揭示了生息资本产生的利息并非源

自所谓的“物神”，而是根植于职能资本(产业资本与商业资本)在现实生产与流通过程中创造的剩余价值。

利息作为生息资本的表现形式，本质上是职能资本所实现的平均利润的分割形态，其量的规定性直接受

制于社会总资本的平均利润率水平。生息资本以“G-G’”的拜物教形式掩盖了其内容对职能资本运动的

绝对依赖，而这一形式与内容的辩证关系，构成了理解利息来源及其社会本质的理论枢纽。 
当代金融理论通常将利息视为资金稀缺性的价格或放弃流动性偏好的补偿，侧重于从市场供求、时

间偏好、风险溢价等表面因素进行分析。这种分析虽有其技术性价值，但往往抽离了利息所依托的特定

社会生产关系(即资本雇佣劳动)及其对剩余价值的分配本质。马克思主义的分析则穿透市场表象，揭示了

利息作为分配范畴的阶级性内涵，指出其水平虽受市场竞争和货币供求影响，但最终由利润率及其趋势

所制约。在金融化背景下，金融部门通过复杂的金融工具和杠杆操作，可能在一段时间内获取远超社会

平均利润率的回报，但这本质上是通过再分配机制(如资产价格泡沫、金融掠夺性行为)对其他部门创造的

收入或未来收益的攫取，而非脱离社会再生产循环的纯粹创造。 
(三) 形式与内容的辩证统一：虚拟经济与实体经济的当代界定 
由此，马克思通过对生息资本与职能资本关系的剖析，揭示了资本主义经济生活的内在统一性。这

种统一性并非简单的共存，而是根植于资本运动逻辑中不可分割的对立统一。生息资本与职能资本作为

资本存在的两种形式，表面上呈现出分离甚至对立的态势，但实质上共同构成了资本增殖过程的完整环

节，二者的矛盾运动塑造了资本主义生产关系的全部复杂性。马克思在分析生息资本时，将其定义为“作

为资本的资本”的特殊商品。这种资本形式将货币的使用价值直接表现为“生产平均利润的能力”[2] (p. 
393)，使得资本所有权与使用权彻底分离。借贷资本家持有资本所有权却不行使生产职能，职能资本家实

际运作资本却不拥有其所有权。这种分离看似割裂了资本的整体性，实则通过利息范畴实现了资本增殖

的统一性。当货币资本家将资本贷给产业资本家时，同一资本获得了双重存在：在货币资本家手中是作

为所有权的生息资本，在产业资本家手中是作为生产手段的职能资本。这种二重化并非资本的割裂，而是

资本内在属性的必然展开。利息作为剩余价值的特殊转化形式，既证明了生息资本对剩余价值的索取权，

又反映出职能资本实际创造剩余价值的本质。职能资本的运动则构成了资本主义经济生活的基础框架。 
马克思透过这种分析揭示了资本主义经济生活的本质：生息资本与职能资本不过是同一资本增殖过

程的不同环节。前者体现了资本作为社会权力的抽象形式，后者展现了资本作为价值增殖的现实运动。

二者的辩证统一构成了资本主义生产关系的完整图景，既包含着资本不断自我增殖的内在动力，又孕育

着日益尖锐的社会矛盾。这种统一性不是静态的结构平衡，而是动态的历史过程，它在扩大再生产中不

断再生产出资本统治的全部社会关系。当生息资本日益脱离职能资本的基础向虚拟化发展时，资本主义

经济的内在危机也获得了新的表现形式，但这并未改变资本运动的基本规律，只是以更尖锐的形式证实

了马克思揭示的真理。基于此，我们可以对当代讨论中的“实体经济”与“虚拟经济”进行更清晰的界

定。实体经济在此可理解为直接从事商品与服务的生产、流通(不包括纯粹金融中介服务)的经济活动的总

和，其核心是价值与剩余价值的创造与实现过程。它内部存在异质性，包括以先进制造业、核心技术研

发为代表的高附加值生产部门，以及传统制造业、基础服务业等。虚拟经济则主要指以金融系统为核心，
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围绕资本化定价方式、基于未来收益预期进行交易的各类金融活动及其价格体系。它本身具有多重功能：

资金融通(服务于资源配置)、风险管理(提供对冲工具)，但也可能衍生出脱离实际需求的投机套利活动。

虚拟经济并非完全独立，其资产价值(如股票、债券价格)的根基在于实体经济活动当前或未来的现金流

(利润)。当金融交易过度膨胀，资产价格严重偏离其赖以支撑的实体价值基础时，便可能形成泡沫，导致

经济体系脆弱性增加。 

4. 生息资本与职能资本辩证关系的现实启示 

马克思对生息资本与职能资本辩证关系的剖析，为理解当代经济中金融与生产活动的关系提供了深

刻的方法论基础。它要求我们既要认识到金融体系作为现代经济血液循环系统的关键作用，又要始终把

握其服务与依附于价值创造的根本属性。这对于思考如何构建促进经济长期健康发展的金融与实体经济

关系，具有重要的现实启示价值。 
(一) 把握本质区别，促进金融与实体经济的良性互动 
生息资本与职能资本在质的规定性上存在不可逾越的界限，这一理论内核在当代集中体现为金融活

动必须恪守服务实体经济的本质属性。马克思指出，生息资本“作为资本商品”的特殊性在于其使用价

值是“生产利润的能力”，但这种能力并非独立存在的魔法，而是完全依附于职能资本的价值创造过程。

当金融资本试图突破这种质的规定性，将资本增殖演绎为脱离生产过程的“钱生钱”游戏时，便走向了

自我否定的深渊。脱离了实体经济的虚拟经济就像是无本之木，无水之源，是纯形式的运动，注定会消

亡。习近平总书记在中共中央政治局第十三次集体学习时指出，“经济是肌体，金融是血脉，两者共生

共荣”[3]。这既是对马克思生息资本思想的传承与发展，也是对新时代经济和金融关系的正确把握。 
改革开放以来，实体经济在推动中国特色社会主义市场经济发展过程中发挥了不可磨灭的作用，为

中华民族伟大复兴奠定了坚实的物质基础。然而，随着社会历史条件的变化，实体经济也暴露出创新活

力不强，发展动能不足等问题。在此背景下，我国经济发展的重点与时俱进的调整为“因地制宜发展新

质生产力，加快建设现代化产业体系。推动科技创新和产业创新融合发展，大力推进新型工业化，做大

做强先进制造业，积极发展现代服务业，促进新动能积厚成势、传统动能焕新升级”[4]。在推动传统产

业改造提升的过程中，制造业数字转型是关键。但在此过程中实体经济与虚拟经济的边界正日渐模糊。

在我国经济战略转型的关键时期，一定要认识到传统产业和实体经济所代表的职能资本才是社会生产力

变革的肌体，是本源。以金融服务业为表现形态的生息资本是血液，是润滑剂。在坚持二者质上保持严

格界限的同时，也要注意二者在量上保持合理比例。  
(二) 保持动态平衡，优化金融与实体经济的结构比例 
实体经济是一个国家经济发展的根基，是创造财富、提供就业、推动技术进步的核心力量。在全球

经济格局深刻变化的背景下，坚持实体经济为主、保持其在国民经济中的合理比例，不仅是应对复杂国

际环境的需要，也是实现经济高质量发展的必然要求。同时，实体经济是虚拟经济的根基，虚拟经济是

实体经济发展到一定阶段的产物。2019 年 2 月 22 日习近平总书记在中共中央政治局第十三次集体学习

时强调：金融活，经济活；金融稳，经济稳。经济兴，金融兴；经济强，金融强[5]。总书记这句话，恰

恰强调了金融是实体经济的血脉，实体经济是金融的根基，两者相辅相成，共同构成经济运行的有机整

体。新时代中国特色社会主义市场经济中，金融体系的活力和稳定性直接影响实体经济的运行效率和发

展质量。金融活，意味着资金能够高效流动，为企业提供充足的融资支持，促进技术创新、产业升级和

市场拓展；金融稳，则意味着金融风险得到有效防控，避免因金融市场的波动对实体经济造成冲击。在

坚持实体经济的背景下，金融的“活”与“稳”必须服务于实体经济，避免资金空转或过度投机，确保金

融资源流向实体经济领域，特别是制造业、科技创新和中小企业等关键领域。同时，金融的发展离不开
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实体经济的繁荣，只有实体经济实现高质量发展，金融才能获得可持续的增长动力。经济兴，意味着实

体经济创造了更多的价值和财富，为金融体系提供了坚实的资产基础和盈利空间；经济强，则意味着实

体经济的竞争力和抗风险能力增强，为金融体系的稳定运行提供了保障。在坚持实体经济的背景下，金

融的发展必须以服务实体经济为根本目标，不能脱离实体经济而盲目扩张，否则容易引发金融泡沫和系

统性风险。 
总之，金融与实体经济是共生共荣的关系。在坚持实体经济为主的发展战略下，金融的“活”与“稳”

必须服务于实体经济的“兴”与“强”，而实体经济的繁荣又为金融的健康发展提供了坚实基础。只有实

现金融与实体经济的良性循环，优化金融与实体经济的结构比例，才能推动经济社会的全面进步和可持

续发展。 
(三) 坚持系统思维，破除金融与实体经济对立的形而上学观点 
随着信息技术的迅猛发展，实体经济与虚拟经济的关系成为学术界和我国政策制定的焦点。然而，

部分学者将二者单纯地割裂开来，认为二者无法共存，虚拟经济的发展会对实体经济造成打击，甚至主

张限制虚拟经济的发展以保护实体经济。在“生息资本”章中，马克思深入分析了生息资本在资本主义

经济中的作用，揭示了资本在生产和流通领域中的运动规律。他指出，生息资本是资本运动的重要形式，

它们虽然表现为独立的金融活动，但本质上仍然服务于产业资本，即实体经济。马克思的这一分析为我

们理解信息技术条件下实体经济与虚拟经济的关系提供了重要的理论依据。从马克思主义的立场出发，

割裂实体经济与虚拟经济的做法不仅违背了资本运动的规律，也忽视了信息技术条件下两者深度融合的

现实性。在信息技术条件下，虚拟经济与实体经济的关系更加紧密。信息技术的普及使得生产、流通、

消费等环节的界限变得模糊。例如，电子商务平台通过互联网技术将生产者与消费者直接连接，极大地

提高了实体经济的运行效率；金融科技的发展则为中小企业提供了更加便捷的融资渠道，缓解了实体经

济的融资难题。这些现实案例表明，虚拟经济并非实体经济的对立面，而是其重要的支撑和补充。从马

克思的立场来看，这种深度融合正是生产关系适应生产力发展的具体体现。信息技术的进步推动了生产

方式的变革，而虚拟经济的兴起则是这一变革在生产关系层面的反映。 
然而，一些学者将虚拟经济与实体经济割裂开来，认为虚拟经济的过度发展会导致资金“脱实向虚”，

削弱实体经济的竞争力。这种观点虽然在一定程度上指出了虚拟经济可能带来的问题，但其割裂两者的

做法存在明显的局限性。首先，这种观点忽视了信息技术条件下两者深度融合的现实。在数字经济时代，

虚拟经济与实体经济的边界日益模糊。例如，制造业的数字化升级依赖于信息技术的支持，而金融科技

的发展则为实体经济提供了更加高效的金融服务。其次，这种观点低估了虚拟经济对实体经济的促进作

用。金融市场的繁荣可以为实体经济提供充足的资金支持，推动技术创新和产业升级；资本市场的完善

则有助于优化资源配置，提高实体经济的运行效率。例如，风险投资和股权融资为科技创新企业提供了

重要的资金来源，推动了新兴产业的发展。因此，虚拟经济与实体经济并非此消彼长的关系，而是相互

依存、共同发展的辩证关系。 
从马克思的立场出发，虚拟经济与实体经济的关系是辩证统一的。虚拟经济是资本运动的重要形式，

其实质是为了服务于实体经济的增殖。在信息技术条件下，两者深度融合，共同推动经济社会的全面可

持续发展。割裂实体经济与虚拟经济的做法，不仅违背了马克思主义的基本原理，也不符合当代经济发

展的客观规律。学界应当摒弃这种错误观点，只有在理论和实践中正确把握两者关系，才能实现经济社

会的全面进步和可持续发展。 
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