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摘  要 

科学抽象法是马克思政治经济学研究的重要方法。首先，明确抽象法的基本内涵是通过抽象力实现从感

性具体到思维具体的飞跃。其次，与传统的理论思辨不同，抽象法是马克思唯物辩证法的具体运用。最

后，在当代价值层面，科学抽象法为新时代中国经济建设提供了方法论支撑，彰显了马克思主义理论与

当代中国发展实践的内在统一。 
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Abstract 
The scientific method of abstraction is an important approach in Marx’s study of political economy. 
First, clarifying the basic connotation of the method of abstraction involves realizing a leap from the 
sensuous concrete to the thinking concrete through the power of abstraction. Second, unlike tradi-
tional theoretical speculation, the method of abstraction is a concrete application of Marx’s materi-
alist dialectics. Finally, at the level of contemporary value, the scientific method of abstraction pro-
vides methodological support for economic construction in the new era of socialism with Chinese 
characteristics, demonstrating the inherent unity between Marxist theory and the development 
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practice of contemporary China. 
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1. 引言 

自《资本论》问世以来，越来越多的学者开始持续关注和深入探索马克思在政治经济学研究中运用

的方法：科学抽象法。然而，由于经典文本的复杂性和研究视角的差异性，国内外学者对科学抽象法的

解读均呈现出诸多分歧。 
早期学者如马克斯·韦伯和经济学家们倾向于将马克思的科学抽象法简化为从“抽象到具体”的推

演，忽略了该方法的辩证过程[1]。20 世纪后期，西方马克思主义者阿尔都塞立足于马克思对黑格尔辩证

法的批判性继承，指出该研究方法强调的是“具体到抽象再到具体”的逻辑演进[2]。之后，哈维等学者

深入到《资本论》的文本分析，指出其研究方法与叙述方法之间的差异，强调从经验到理论再回归现实

的复杂性[3]。国内学者俞吾金重新澄清了《资本论》的研究方法和叙述方法，指出《资本论》的研究方

法是抽象力，叙述方法是历史唯物主义，且二者之间存在时间次序上的关系[4]。赵磊则认为《资本论》

的研究方法是从具体到抽象，叙述方法是从抽象到具体[5]。刘志洪提出“从抽象上升到具体法”是马克

思政治经济学批判的主要研究方法[6]。 
以上观点虽存在分歧，但基本遵循“表象具体–抽象–具体”范式的理论前提和解释路径。不可否

认，《资本论》的序和跋以及《政治经济学批判<导言>》均为体现马克思科学抽象法的最为重要的文献，

将两者联系起来加以审视，一定程度上有利于我们更加全面地把握马克思的研究方法。然而真正的问题

在于：何为“具体”与“抽象”的科学内涵？若将马克思的抽象法单纯地理解为“表象具体–抽象–具

体”的二元范式，那与黑格尔的辩证法又有何本质区别？事实上，马克思在《资本论》跋文中说明其运

用的方法时，刻意区分了“研究”与“叙述”方法及二者在内容和形式上存在的诸多差异。若忽略差异机

械地阅读及研究这两个文本，就不可避免地引发各种不同的解释和争论。 
鉴于此，重新梳理和深入探究马克思的科学抽象法，不仅有助于还原马克思主义理论的本来面目，

澄清学界长期以来的争论，更能为解读当代社会经济现象、解决现实经济问题提供更加有力的理论支撑

和方法指引。 

2. 科学抽象法：从“感性具体”到“思维具体”的中介 

《政治经济学批判<导言>》方法一节中，马克思对科学抽象法的基本内涵作出了初步阐释。因而，

逐字逐句分析文本，对全面厘清该方法尤为重要。 
马克思开篇指出：“从实在和具体开始，从现实的前提开始，因而，例如在经济学上从作为全部社

会生产行为的基础和主体的人口开始，似乎是正确的。但是，更仔细地考察起来，这是错误的。”([7], p. 
700)不少学者将这句话当作马克思否认从“实在和具体”出发的证据之一，实则不然。仔细阅读这段文

字，马克思在得出结论“错误”的判断之前，还有一句“似乎是正确的”，某种程度上说明从具体开始、

Open Access

https://doi.org/10.12677/isl.2026.103093
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


陆小天 
 

 

DOI: 10.12677/isl.2026.103093 787 交叉科学快报 
 

经济学上从主体人口出发并非完全错误，而是有正有误。下文中，马克思接着写道：“如果我，例如，抛

开构成人口的阶级，人口就是一个抽象。如果我不雇佣劳动、资本等等，阶级又是一句空话。而这些因

素是以交换、分工、价格等等为前提的。”([7], p. 700)显然，该语境下马克思将人口更多地看成是一种复

杂的社会现象。不同社会结构和经济发展阶段下的人口构成，都会对社会的经济活动产生直接影响。因

此，将人口作为经济学分析的出发点，必须考虑到阶级、性别、年龄、教育等多重因素。这种综合性分析

方法的运用，有助于揭示资本主义经济运行中的矛盾与动力，能够更加科学、客观地把握政治经济学的

内涵和外延。可见，马克思并非简单地否认从“实在和具体”出发的正确性，而是反对一种非辩证的、

将复杂社会现象直接作为分析起点的直观方法。 
进而言之，马克思这里所界定的“具体”有两个，一为“感性具体”，二为“思维具体”。“感性具

体”是人们经由认识外界具体事物可获得的感性认识；“思维具体”则是对事物内在本质的完整且系统

地再现，并在总体上理论性地把握事物的完整特征。其中，思维中的具体是对事物众多抽象规定性的辩

证综合。可见，那种非辩证的人口分析，只达到了“感性具体”的层次，属于经验派的理智直观；而马克

思所说的“人口”，则是包含阶级、雇佣劳动以及资本等丰富内涵的“具有许多规定和关系的丰富的总

体”([7], p. 700)。简而言之，马克思认为“具体”是对事物各个方面联系的综合规定性，是以许多规定相

结合的形式表现出来的。而从“感性具体”到“思维具体”就不可避免地要使用“抽象力”这一中介，因

而现实的起点到头脑的再现，就已经经历了从感性认识到理性认识的过程，即“感性具体–抽象–思维

具体”的过程。前一个“具体”为现实社会中理智直观的“感性具体”，后一个“具体”已是许多规定相

结合的“思维具体”。重新界定“具体”的科学内涵，才能明白马克思研究方法的理论起点。 
“两条道路论”曾是国内学者验证马克思“从抽象到具体”研究方法的最有力证据。马克思指出“后

一种方法显然是科学上正确的方法……在第一条道路上，完整的表象蒸发为抽象的规定；在第二条道路

上，抽象的规定在思维行程中导致具体的再现。”([7], p. 701)可见，马克思所说的第一条道路，即“完整

的表象蒸发为抽象的规定”，是指从“感性具体”到抽象范畴的方法；第二条道路，即“抽象的规定在思

维行程中导致具体的再现”，是指思维中再现的从抽象范畴到“思维具体”的过程。学者们根据马克思

文本中“后一种方法显然是科学上正确的方法”，断言从“抽象到具体”是马克思政治经济学的研究方

法。 
此种文本解读得出的结论有失偏颇。重回文本，在两条道路论之前，马克思明确指出：“因此，如果

我从人口着手，那么，这就是关于整体的一个混沌的表象，并且通过更切近的规定我就会在分析中达到

越来越简单的概念；从表象中的具体达到越来越稀薄的抽象，直到我达到一些最简单的规定。于是行程

又得从那里回过头来，直到我最后又回到人口，但是这回人口已不是关于整体的一个混沌的表象，而是

一个具有许多规定和关系的丰富的总体了。”([7], p. 700)可见，马克思从人口的“关于整体的一个混沌的

表象”出发，又回到人口，得到“一个具有许多规定和关系的丰富的总体”。一言以蔽之，马克思的抽象

法是通过运用抽象力实现“感性具体”到“思维具体”的飞跃。紧随着马克思所提到的“后一种方法”，

文本中还有这样一段文字，“具体之所以具体，因为它是许多规定的综合，因而是多样性的统一。因此

它在思维中表现为综合的过程，表现为结果”，即具体不仅是现实的起点，也是思维中综合的结果，更

是对感性现象的本质把握。只有经历了这两个过程，才是“科学上正确的方法”。因此，“感性具体”到

抽象、再从抽象到“思维具体”是正确认识事物的必经阶段。只有从“现实的前提”出发，达到思维中的

抽象，再运用抽象力达到思维中综合的具体，才是政治经济学方法的理论起点。 
综上所述，17 世纪部分经济学家明确了“第一条道路”中“表象”的“蒸发”，却未探知出“第二

条道路”中思维里的“再现”的方法，显然属于半截子“辩证法”。对此，马克思也曾做过批判性分析，

指出 17 世纪经济学家的方法“更仔细地考察起来，这是错误的”([7], p. 700)。然而，马克思的研究方法
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不止于此，运用“抽象力”中介从“感性具体”达到“思维具体”仅仅是政治经济学研究方法的起点，马

克思的哲学绝不是停留在精神层面的旧哲学，而是从人的实践出发，通过科学抽象回到实践的新哲学。 

3. 科学抽象法：唯物辩证法的具体运用 

科学抽象法不仅是马克思政治经济学的研究方法，也是唯物辩证法的具体运用。与黑格尔将“现实

的事物”看成是“思维过程的外部表现”([7], p. 93)不同，马克思在《资本论》中通过科学抽象法生动地

再现了人们通过劳动创造历史、不断地把观念的东西变为现实的过程。鉴于此，深入研究科学抽象法，

须牢牢把握历史唯物主义的立场，回归《资本论》文本，重新厘清该文本的研究方法和叙述方法。 
《资本论》第一版序中，马克思开门见山地指出，“分析经济形式，既不能用显微镜，不能用化学试

剂。二者都必须用抽象力来代替。”([8], p. 8)可见，“抽象力”既不同于显微镜式的理智直观，也不同于

化学试剂反映的抽象公式，而是二者的综合，即作为以“实在具体”为起点再到头脑里“综合具体”的中

介。这里的“抽象力”是一个需要操作化界定的核心概念。它并非简单的思维简化，而是一种复合性的

认知机制。它是“归纳与演绎的辩证统一”，即在占有大量感性材料的基础上，通过归纳提炼出抽象范

畴，再运用演绎将这些范畴在思维中综合为具体的总体。在《资本论》第二版跋中，马克思进一步明确

了研究方法与叙述方法在形式上的差异，“研究必须充分地占有材料，分析它的各种发展形式，探寻这

些形式的内在联系。只有这项工作完成以后，现实的运动才能适当地叙述出来。这点一旦做到，材料的

生命一旦在观念上反映出来，呈现在我们面前的就好像是一个先验的结构了。”([8], p. 21)可见，研究的

首要工作是“充分地占有材料”，并对其进行“显微解剖学”的全面分析，而材料的生命由观念反映出

来，则表现为叙述方法。在此基础上，认识事物的第一步就是从感觉、知觉、表象等感性层面出发，搜集

丰富的感性材料，分析其内在联系和外在形态，逐步上升为理性认识，这恰恰是前文所述的“感性具体

–抽象力–思维具体”的形成过程，即《资本论》的研究方法。 
关于叙述方法，它在形式上表现为思维的再现，即把感性材料的“现实的运动”“移入人的头脑并

在人的头脑中”([8], p. 22)并再现地还原出来。对此，马克思明确指出：“从最简单上升到复杂这个抽象

思维的进程符合现实的历史过程”。([7], p. 702)因此，从内容上看，思维的再现实际上是历史的运动过

程。这就需要从《资本论》中最具基础性的“商品”出发，展开对历史运动逻辑的分析。 
《资本论》的叙述是以“商品”为起点逐渐展开的，以“商品”这一“经济的细胞形式”([8], p. 8)分

裂出整个资本主义生产、分配、交换、消费的有机体。至于马克思为何不以“资本”为起点展开对资本主

义社会全面而深入剖析，还将这一研究政治经济学的著作命名为《资本论》，在“导言”中就已做出了具

体的说明。马克思指出，“比较简单的范畴，虽然在历史上可以在比较具体的范畴之前存在，但是，它在

深度和广度上的充分发展恰恰只能属于一个复杂的社会形式，而比较具体的范畴在一个比较不发展的社

会形式中有过比较充分的发展。”([7], p. 703)在“资本”范畴形成之前，存在着自身的历史运动过程，即

“资本”经历了在“比较不发展的社会形式中有过比较充分的发展”的时期，这一时期的“资本，”还不

能称之为“资本”，而是表现为“商品”。马克思在《资本论》商品一章的第三节“价值形式或交换形

式”中，清晰地再现了这一历史演进过程。从“简单的、个别的或偶然的价值形式”([8], p. 62)出发，考

察在历史的原初形态下出现的商品交换，一个商品的价值通过另一个商品表现出来；接下来是伴随社会

历史发展的“总和的或扩大的价值形式”([8], p. 78)，即市场的雏形，此时商品的价值在交换中可以体现

在不同类别的多种商品中；再到一般价值形式的出现，人们开始选用某一种商品的价值来衡量所有商品，

如用 20 码麻布代替 1 件上衣、10 磅茶叶、40 磅咖啡等等；最终出现的是货币价值形式，一切商品的表

现形式被具体化为货币。这也标志着人们抽象力的最终完成。马克思通过对这一历史运动的生动考察，

再现了从具体到抽象的唯物辩证法，同时也进一步印证了“思维具体”不仅是“感性具体”上升到抽象
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的思维结果，也是现实的历史运动过程的结果。 
值得注意的是，货币并不是借助于“抽象力”直接产生的，而是人们先通过“抽象力”在观念中形成

了一般等价物，并通过交换实践将其具体化的结果。马克思只是用历史唯物主义的叙述方式详尽地再现

了这一历史过程。换言之，历史运动背后是人们创造力的集中反映，“历史不过是追求着自己目的的人

的活动而已。”([9], p. 295)因此，货币是商品“抽象”的“具体”，商品是货币“具体”的“抽象”。之

后的演变进程中，“货币”又进一步具体化为“资本”，“资本”则改头换面为“剩余价值”，“剩余价

值”转变为“利润率”，最终追根溯源至 “地租”，每一次转变的背后都隐藏着人们将观念转化为现实。

因此，马克思的研究方法和叙述方法在内容上高度一致。马克思运用历史唯物主义，揭示了人们在实践

活动中的决定性作用，再现了其不断把头脑里“抽象”的观念变为现实的东西，进而继续抽象、实践(具
体化)、抽象……的螺旋形上升的历史过程。 

综上所述，马克思的抽象法通过引入人们的实践活动，把黑格尔的思维运动过程变为了人的感性活

动的历史运动过程，实现了从唯心主义辩证法到唯物主义辩证法的革命性转变。 

4. 科学抽象法：新时代中国经济建设的方法指引 

马克思的科学抽象法作为唯物辩证法的具体运用，始终贯穿于中国经济建设的理论与实践之中。进

入新时代以来，面对复杂多变的国际环境和艰巨繁重的国内改革发展任务，中国经济思想以科学抽象法

为方法论核心，透过纷繁复杂的经济现象，揭示中国经济发展内在规律，指导中国经济在新时代实现历

史性跨越。这一过程生动体现了马克思主义政治经济学方法论的时代创新，也彰显了科学抽象法在解决

当代中国经济发展问题中的强大解释力。 
首先，将“实践经验上升为系统化”。科学抽象法的本质在于从具体到抽象再到具体的辩证思维过

程。当代中国经济建设的复杂性远超以往任何时期，全球化、数字化、绿色转型等多重趋势交织，传统

发展模式难以为继。科学抽象法首先要求“透过现象看本质”，例如在分析经济增速放缓时，不仅看到

GDP 数字的变化，更从供给侧结构性矛盾、国际分工重构、人口结构转型等深层因素中抽象出“经济发

展新常态”这一规律性判断。2013 年以来，决策层通过大量调研和数据研判，摒弃了单纯追求速度的旧

逻辑，提出“三期叠加”的重大论断，即经济增长速度换挡期、结构调整阵痛期、前期刺激政策消化期同

时存在，这正是通过“抽象力”中“归纳与演绎的辩证统一”机制，从“感性具体”达到“思维具体”的

典范。这种抽象不是简单的归纳，而是通过“去粗取精、去伪存真”的思维加工，将零散的经济指标、区

域差异、行业波动等感性材料，上升为对发展阶段转换的理性认识，为制定中长期经济政策奠定了理论

基础。 
其次，将理论规律转化为实践方略。实践“思维具体”的过程，就是将理论规律转化为实践方略的

创造性工作。中国提出的“新发展理念”，就是科学抽象法在战略层面的集中展现。创新、协调、绿色、

开放、共享五大理念，并非凭空产生，而是从中国数十年的发展经验特别是改革开放以来的实践教训中

抽象出的最本质要求。例如，“绿色发展”理念的提出，既源于对生态环境恶化这一具体问题的反思，更

抽象出经济发展与自然规律之间的矛盾对立；而当这一理念具体化为“碳达峰碳中和”行动方案时，又

通过构建碳排放权交易市场、发展新能源产业等实践，实现了理论对现实的改造。这种“实践–认识–

再实践”的螺旋上升，正是科学抽象法“感性具体–抽象–思维具体”的完整呈现。在这个过程中，中国

经济不仅解决了“要不要发展”的问题，更科学回答了“如何发展”“为谁发展”的时代之问。 
科学抽象法在宏观经济治理中的运用尤为突出。面对经济全球化逆流和单边主义抬头，中国提出“构

建新发展格局”的战略部署，这是对国内外经济关系进行科学抽象的典型例证。通过分析全球产业链重

构、国内市场潜力、科技自立自强等多元感性因素，抽象出“以国内大循环为主体、国内国际双循环相
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互促进”的工作方针。这一研究判断既不同于封闭自守的内向思维，也有别于过度依赖外需的传统路径，

而是把握住了大国经济发展的一般规律与中国特殊国情的辩证统一。在具体实施中，从供给侧结构性改

革到需求侧管理，从打造统一大市场到建设自贸试验区，一系列政策组合拳将抽象战略转化为可操作的

具体措施。2020~2022 年间，中国在全球公共卫生事件冲击下保持产业链供应链稳定，外贸规模连续突破

历史新高，印证了这一战略的前瞻性。这充分说明，科学抽象法不是书斋里的思维游戏，而是指导经济

实践的重要工具。 
在微观经济领域，新制度经济学以交易成本、产权界定与激励机制为核心分析工具，为中国经济改

革提供了精细的微观解释。例如，农村家庭联产承包责任制被视为通过明晰土地经营权降低了监督成本，

平台经济监管则被理解为对数据产权的重新界定。这类分析在操作层面具有极强解释力，能够精准揭示

制度变迁中的激励相容条件。然而，科学抽象法的视角与之形成深刻的互补。新制度经济学侧重于静态

的制度均衡与个体行为分析，而科学抽象法立足历史唯物主义，将制度变迁置于生产力与生产关系的历

史矛盾运动中把握。以“新发展理念”为例，新制度经济学可将创新理念还原为知识产权保护、绿色理

念还原为排污权交易设计，却难以说明五大理念为何构成有机整体，以及它们如何内生于中国从高速增

长转向高质量发展的历史性矛盾转化之中。科学抽象法通过对“感性具体–抽象–思维具体”辩证运动

的揭示，呈现了从实践到理论、再从理论回归实践的总体性逻辑，从而在宏观战略层面提供了对新制度

经济学微观机制的有效补充，使中国经济学的理论建构兼具操作性与历史感、精确性与总体性。 
最后，科学抽象法还深刻改变了中国经济学的学术范式，强调理论研究必须立足中国实践。改革开

放初期，中国经济学界曾存在对西方模型盲目套用的现象，用“其他条件不变”的假设分析中国经济，

导致理论脱离实际。在新时代，中国经济思想进一步发展马克思政治经济学方法论，以科学抽象法为分

析经济社会发展变化的重要方法，从脱贫攻坚、乡村振兴、区域协调发展等伟大实践中，提炼出“有效

市场与有为政府更好结合”“高质量发展与高水平安全良性互动”等原创性理论。例如，对精准扶贫实

践的理论升华，不仅抽象出“六个精准”的工作机制，更形成了涵盖产业扶贫、生态扶贫、教育扶贫等多

维度的反贫困理论体系，为全球减贫事业贡献了中国智慧。这些理论创新不是概念推演的结果，而是通

过对亿万人民实践经验的科学抽象，再回到实践中检验完善，形成了理论与实践的良性循环。 
在国际经济治理领域，科学抽象法为中国参与全球治理提供了思想武器。面对“逆全球化”思潮，

中国没有停留在表象层面的贸易争端，而是抽象出经济全球化“不可逆转”的历史规律和“需要完善”

的现实要求，提出国际社会应共同探索更加包容、普惠的全球治理方向。这一理念既包含对全球发展失

衡本质的深刻洞察——发达国家与发展中国家“中心–外围”结构的矛盾，又具体化为跨国经济合作倡

议、亚洲基础设施投资银行等实践平台。在应对气候变化领域，中国从各国减排承诺与实际行动的差距

中，抽象出“共同但有区别的责任”原则，并具体化为国家自主贡献目标、绿色国际合作等行动，展现了

负责任大国的担当。这种从国际关系具体实践出发，抽象出治理规律，再转化为合作方案的方法，体现

了科学抽象法的全球视野。 
科学抽象法的当代价值更体现在其开放包容的理论品格上。与西方主流经济学往往将人简化为“经

济人”假设不同，中国的经济实践始终关注真实、具体的人。中国提出的“以人民为中心的发展思想”，

就是从亿万劳动者、消费者、创业者的实践中，抽象出人民主体地位的核心理念，再具体化为就业优先

政策、收入分配改革、社会保障完善等民生举措。在推动区域协调发展的实践中，科学抽象法同样展现

出对多元差异的包容性整合能力。中国不同地区在资源禀赋、发展阶段、产业结构等方面存在显著差异，

若机械套用统一的经济模型，往往难以兼顾地方实际。通过运用科学抽象法，决策者从东部率先、西部

开发、东北振兴、中部崛起等多样化的区域实践中，抽象出“因地制宜、分类指导”的共性方法论原则，

再将其具体化为差别化的财政转移支付、产业布局优化和生态补偿机制等政策工具。这一过程既尊重了
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各地特殊性的“感性具体”，又通过抽象力提炼出普遍性规律，最终在“思维具体”层面实现了区域政策

的精准化与包容性的统一。这种尊重人民主体性、包容多元差异的科学抽象，超越了见物不见人的狭隘

发展观，彰显了充分发挥市场在资源配置中的决定性作用与更好发挥政府作用的体制优势。 
回望新时代中国经济建设的伟大成就，从脱贫攻坚战的全面胜利到全面建成小康社会，从 GDP 突破

百万亿元大关到人均收入跨过一万美元门槛，每一项成就背后都闪烁着科学抽象法的智慧光芒。当前，

世界百年未有之大变局加速演进，中国经济发展仍面临需求收缩、供给冲击、预期转弱三重压力。越是

复杂局面，越需要运用科学抽象法这一认识工具，从纷繁复杂的现象中把握本质规律，在危机中育新机、

于变局中开新局。科学抽象法马克思主义政治经济学中国化时代化的根本方法，也是中国经济在高质量

发展道路上笃定前行的思想基础。在未来，随着中国式现代化建设的深入推进，科学抽象法必将在解释

新现象、解决新问题、构建新理论中展现出更强大的生命力，为人类探索更加合理的经济社会发展道路

贡献中国智慧和中国方案。 

5. 结语 

马克思科学抽象法的重新阐释不仅还原了其唯物辩证法的本真面貌，更在当代中国实践中焕发出强

大生机。通过厘清科学抽象法的基本内涵和发展进路，破除了将马克思政治经济学方法简化为从抽象到

具体的单向机械式解读，确立了“感性具体–抽象–思维具体”螺旋上升的方法论范式。这一范式深刻

表明了经济范畴的本质是历史运动中人的实践产物，从商品到资本的逻辑演进实为人民群众通过劳动创

造社会关系的现实进程。在新时代，科学抽象法成为解读复杂经济现象的重要分析方法。面对全球化变

局与高质量发展的挑战，中国经济思想运用“抽象力”从具体实践中提炼规律，又将理论转化为新发展

理念的实践方略，实现了对西方经济学范式的超越。脱贫攻坚、平台经济治理等案例证明，唯有立足人

民主体性，通过“观念抽象”与“实践具体化”的互动，才能构建兼具科学性与人民性的经济学说。在当

今世界百年未有之大变局与中华民族伟大复兴战略全局交织并进的时代背景下，更需以科学抽象法穿透

表象，把握“质”与“量”、“危”与“机”的辩证转化，为中国式现代化注入不竭的理论动能。马克思

政治经济学的方法论遗产，终将在人类探索更合理社会形态的征程中彰显永恒价值。 
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