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摘  要 

传统村落是我国农耕文明和地域文化的重要载体，是乡村多元发展路径探索的重要部分。乡村旅游出现，

给传统村落带来了新的发展方式。在旅游带动当地经济快速发展的同时，传统村落的环境、社会、形态

等也发生了改变。为了探究旅游扩张下传统村落的空间形态演变问题，本文基于高分影像和高德地图的

POI (Point of Interest，兴趣点)点数据，采用空间句法以及核密度分析方法，对2009、2015和2021年
的湖南怀化皇都村的点、线、面状空间形态进行了量化及可视化分析。结果表明：① 受旅游介入影响，

皇都村村落边界扩张趋势与旅游区域扩张走向大体一致。② 旅游扩张下，村落集聚性加强，道路可达性

提高，整体与局部发展联系紧密，路网大致框架保持一致，村落空间肌理受到良好保护。但其内部可理

解度较低，游客较难通过局部空间准确感知整体空间格局。③ 村落空间节点呈现跃迁增长，多核模式下

的多个核心影响区域面积不断扩大，新的节点集成区在东部形成，多核模式下的核心分布从集聚于村落

西部转向村落东西方协调分散。研究有利于为皇都村及旅游介入型传统村落的空间形态演变探究提供一

定的参考与借鉴，同时为旅游扩张下传统村落的保护与发展提供一定的可行性建议。 
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Abstract 
Traditional villages are important carriers of China’s agricultural civilization and regional culture, 
and they are an essential part of the exploration of diverse development paths in rural areas. The 
emergence of rural tourism has introduced new development pathways for traditional villages. 
While tourism drives rapid local economic growth, it simultaneously brings changes to the environ-
ment, social structure, and spatial morphology of traditional villages. To investigate the spatial mor-
phology evolution of traditional villages under tourism expansion, this study employs spatial syntax 
and kernel density analysis methods, utilizing high-resolution imagery and Amap POI (Point of In-
terest) data to quantify and visualize the point, line, and area spatial morphologies of Huangdu Vil-
lage in Huaihua, Hunan Province, for the years 2009, 2015, and 2021. The results indicate: ① Driven 
by tourism development, the boundary expansion trend of Huangdu Village is generally consistent 
with the expansion direction of tourism areas. ② Under tourism expansion, village agglomeration 
intensifies, road accessibility improves, the connection between overall and local development be-
comes closer, the basic framework of the road network remains intact, and the village spatial tex-
ture is well preserved. However, its internal intelligibility is relatively low, making it difficult for 
visitors to accurately perceive the overall spatial structure through local spaces. ③ Village spatial 
nodes exhibit explosive growth, with the areas of multiple core influence zones under the multi-
core model continuously expanding. New node integration areas emerge in the eastern part, and 
the distribution of cores under the multi-core model shifts from concentration in the western part 
of the village to a coordinated dispersion between the eastern and western parts. This research pro-
vides a reference for the study of spatial morphology evolution in Huangdu Village and other tour-
ism-driven traditional villages, while also offering feasible recommendations for the protection and 
development of traditional villages under tourism expansion. 
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1. 引言 

传统村落具有一定的历史文化底蕴且富含民族特色，其空间形态[1]是村落的物质构成要素在空间结

构上的呈现，一般分为整体和内部，整体上的空间形态包括村落的边界轮廓及外部空间格局，内部的空

间形态则是指村落的空间节点、道路或河流水系等。随着“十四五”发展规划印发，大众旅游时代到来，

乡村旅游已成为推动乡村空间重构的关键力量。然而，旅游发展在带来经济收益[2]的同时，也引发了村

落空间形态[3]、社会结构[4]与文化景观的深刻变迁。如何理解并平衡旅游影响下的空间演变，成为地理

学研究的前沿议题。 
在理论层面，列斐伏尔的空间生产理论为理解这一过程提供了核心框架。该理论指出，空间不仅是

物理容器，更是社会关系的产物与媒介。在旅游发展情境下，传统村落的空间形态是旅游资本、社区居

民与游客等多重力量博弈的空间表征。与此同时，旅游地理学中的“旅游绅士化”“文化商品化”等概

念，为揭示旅游扩张对传统聚落空间的重塑机制提供了分析工具。 
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在实证层面，国外学者较早关注旅游对村落环境[5]、经济与社会[6]的影响，并提出了基于可持续发

展的保护模式[7]。相比之下，国内研究起步较晚，但发展迅速。车震宇与保继刚[8]率先探讨了旅游开发

与村落形态变化的关联；张熹等[9]将空间句法引入旅游村落形态变迁的定量研究。然而，既有研究多侧

重于旅游开发的正面效应或空间形态的静态描述，对旅游影响下空间演变[10]背后的权力关系、资本逻辑

与社区能动性关注不足。特别是对于旅游扩张与空间可理解度、POI 结构分化等深层机制的批判性分析，

仍有待深入。 
基于此，本研究以湖南怀化皇都村(全国乡村旅游重点村)为案例，采用空间句法与核密度分析方法，

系统分析 2009、2015、2021 年皇都村点、线、面状空间形态的演变特征。旨在为旅游影响下，传统村落

的空间形态如何变化、资本社会互动逻辑，旅游型传统村落的可持续空间规划提供参考。 

2. 研究区域概况 

皇都侗文化村(图 1)位于湖南省怀化市通道侗族自治县西南部的坪坦乡，介于 26˚10′~26˚11′N，

109˚71′~109˚72′E 之间。皇都侗文化村是地处湘、黔、桂三区交界处的 4A 级景区，由头寨、尾寨、盘寨

和新寨四个村组成，村寨依山而建，呈阶梯式分布，是山地侗寨选址与建筑布局模式的典型代表村落。

皇都侗文化村距通道县县城约 11 公里，邻接马龙乡、团头等多个乡镇，村内山地众多，起伏较大，溪流

众多，坪坦河贯穿其东部，双江、皇都公路贯穿其南北。 
皇都侗文化村为侗族聚居区，保存有寨门、鼓楼、欧式祠堂、重阳楼等古建筑，承载着独特的历史

文化底蕴，是湘西生态民俗风情的典型代表[11]。该村建于 1955 年；1995 年成立皇都侗文化艺术团，旨

在宣传和展示侗族文化；1999 年村落被列为怀化市市级文物保护单位，村落吸引力得到增强；2010 年旅

游开发责任公司的企业管理模式开始在皇都村实施，进一步促进当地旅游业的发展；2014 年 11 月，皇都

侗文化村被纳入第三批中国传统村落名录；2015 年官方旅游公司开始取代私人旅游企业驻村管理，皇都

侗文化村旅游业持续推进；2020 年 1 月，皇都侗文化村入选湖南省乡村旅游重点村；同年 8 月，该村进

入第二批全国乡村旅游重点村名录，村落旅游经济规模扩张；2021 年 11 月，皇都村在 2010~2017 年中

国美丽休闲乡村名单中被公布监测合格，被列入省级乡村振兴示范创建名单。 
 

 
注：该图基于自然资源部标准底图服务网站下载的审图号为 GS (2024) 0650 号的标准地图制作，底图无修改。 

Figure 1. Location map of the Huangdu Dong cultural village 
图 1. 皇都侗文化村区位示意图 

https://doi.org/10.12677/isl.2026.103096


詹靓涛 
 

 

DOI: 10.12677/isl.2026.103096 811 交叉科学快报 
 

3. 数据来源与研究方法 

3.1. 数据来源 

研究数据主要包括村落遥感图像、旅游设施数据以及电话访谈收集的资料。在 Google Earth 下载的

2009 年、2015 年及 2021 年的高分辨率遥感图像，其分辨率在 0.25 m~0.6 m，用于勾绘地物形态特征。

利用高德地图 API 获取旅游设施点的地理位置，再通过电话访谈方式进一步确认以获得准确的旅游设施

数据。在中国传统文化博物馆(http://www.dmctv.cn/)下载皇都村的建设控制地带规划图，用来可视化研究

区域的具体范围。 

3.2. 研究方法 

3.2.1. 空间句法 
空间句法[12]是通过尺度划分与空间分割，实现空间整体与组构特征量化，研究空间形态与社会活动

间关系的技术。自 2008 年开始，逐渐应用于传统村落的相关研究[13][15]。其以轴线法、线段法、凸空间

法和视域分析法运用较多。本研究采用轴线法对皇都村空间形态演变进行量化分析，基于集成度、选择

度、协同度、可理解度指标获取村落内部路网形态变迁结果。 
集成度：集成度又称整合度，表示该空间单元与其它空间的集聚和离散程度[16]，也表示该元素在网

络空间中的可达性[17]，是空间单元到达频率的展现。集成度越高，该空间与周围空间联系越紧密，可达

性越强[18]。全局集成度表示某一空间在其整体空间范围内的到达容易度，而局部集成度反映该空间与距

其几步范围内空间的关联情况。局部集成度通常以半径（R）计算局部拓扑空间长度的范围，R 值不同计

算结果也不同。相关概念公式为： 
深度值 iD  [19]：从出发地到达目的地所需的最小空间距离，相邻节点间的拓扑距离为 1。深度值越

低说明路网效率越高。 
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式中：d 为拓扑步数(1 d s≤ ≤ )，s 为网格中最大的拓扑深度， dN 为距离节点 i 第 d 步的节点数量。 iD 表

示从节点 i 出发到达网络中所有其他节点所需的总步数。 
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式中： RA为相对不正确性，k 为节点总数。 
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局部集成度 RI ： 

( )

( )
diamond R

R
DI

RA R
=                                         (6) 

式中： ( )diamond RD 为半径 R 范围内的理论钻石型参考值， ( )RA R 为半径 R 范围内的实际平均深度值。 
选择度 cN ：选择度是空间句法中表示元素吸引力的指标，用于衡量空间的交通潜力，是穿行性强弱

的展现。选择度值越高，轴线颜色越暖，该空间车流，人流的通过量越大，同时也表明该空间对车辆，行

人的吸引力越大，交通潜力越强[20]。全局选择度可直观地展示整体空间内的元素吸引力大小，而局部选

择度则表示在规定半径范围内，该节点被选择的可能程度。 
协同度：全局整合度和局部整合度间的线性相关程度，反映局部空间与整体空间空间结构上的一致

性，又称之为协同度[15]。协同度越高，代表村落的局部与整体相关性越强，空间结构一致性越明显，整

体性越强。全局整合度和局部整合度间决定系数(R2)的计算公式为。 

( )( )
( ) ( )

2

12
2 2

1 1

x
Ri R ti ti

x x
Ri R ti ti i

I I I I
R

I I I I

=

= =

 − − =
− −

∑

∑ ∑
                                (7) 

式中：x 为系统中轴线的总数，i 表示第 i 条轴线， RiI 为第 i 条轴线的局部集成度， tiI 为第 i 条轴线的全

局集成度， RI 为所有轴线局部集成度的平均值， tI 为所有轴线全局集成度的平均值。 
可理解度：可理解度和协同度都是空间整体性的测量指标[21]。协同度指示局部空间与整体空间结构

的一致性，可理解度则表示游客通过局部空间感知村落整体的难易程度。可理解度由集成度与连接度( iC )
的相关系数计算表示。可理解度越高，说明人们越能够通过局部空间正确感知空间整体。计算中，连接

度 iC 是指与第 i 条轴线直接相连接的其他轴线的数量。其公式为： 
i iC k=                                            (8) 

式中： ik 表示与轴线 i 直接相连的轴线个数。 

3.2.2. 核密度分析 
核密度分析[22]是丈量 POI 数据集聚程度的常用方法，可利用 POI 点数据生成栅格影像，通过影像

像元值代表的每个栅格单元周围点要素密度，直观显示测区内有关兴趣点的数量和分布情况。通过对比

不同年份 POI 数据点的空间分布情况，并进行可视化，可增强数据和所得结论的说服力。本文采用核密

度分析方法将皇都村与旅游相关的 POI 数据点分时间段表示，进行可视化呈现与分析，进而探究旅游扩

张下，村落空间节点的形态变化特征。 
核密度值 iP ：表示单位范围内要素集聚程度的值。 

221

2 2
1

1 1 ij
i j

j

DP Q
n R Rπ =

 
= − 

 
∑                                   (9) 

式中：i 点被设定为空间中的任意一点， iP 为该点的核密度值， ijD 为该点到第 j 个 POI 点之间的距离，

jQ 为 j 点的权重；R 为指定的分析搜索半径，根据研究区域和研究目的设置，一般研究区越大，设置的

搜索半径也越大。 

4. 皇都村空间形态演变 

4.1. 皇都村边界轮廓 

皇都村在 2009 年、2015 年、2021 年间，随着建筑物的增加，村落范围逐渐扩大，边界南移，西北
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部扩张，后期向东部发展，整体上外扩均衡。如图 2 所示：2009 年至 2015 年新增建筑物分散分布于村落

各处，南部和西北部新增明显，边界扩充，且边界南扩最为显著。2015 年到 2021 年，建筑物东向发展较

为明显，村落边界向东扩张。村落原有内部，也有少量建筑物填充。村落建筑物的新增，带动村落边界

向四周辐射扩张，整体上呈现较均衡扩张趋势。 
 

 
Figure 2. Expansion map of the village boundary of Huangdu village 
图 2. 皇都村村落边界轮廓扩张图 

 

 
Figure 3. The boundary of the Huangdu village tourist area 
图 3. 皇都村旅游区边界 
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结合村落旅游景点和旅游设施点分布范围，绘制对应年份的村落旅游区域图(图 3)，对比图 3 可知，

村落扩张方向与旅游区域扩张趋势大致一致。村落的边界扩张，与旅游区域扩张表现出空间耦合关系。

2009 年到 2015 年，村落东西主干道被用作旅游街开发，受道路辐射影响，旅游特征点沿东西主干道走向

及两侧实现翻倍增长，村落旅游区域以东西主干道为中心向外辐射扩张，以边界南移最为显著。旅游区

域的南向扩张，带动了村落南部的开发和经济发展，南部建筑物新增，土地利用范围扩大，边界向南移

动，村落南扩。2015 年到 2021 年间，随着 2014 年第三批中国传统村落名录确立，皇都村纳入中国传统

村落行列，知名度上升，游客数量大幅增加。同时，皇都村旅游设施的大幅改造实施，大量有关原有民

俗活动的场地新建，旅游景点与旅游设施打造，促进了旅游区域的扩张。2021 年经规划后旅游路线的新

增，进一步加大了皇都村旅游区域范围的外扩。结合图 3 可知，2015 年到 2021 年，皇都村旅游区在东西

方向上的扩张最为显著。水上游览路线和抢鱼塘，民俗竞技场、民俗体验馆的新建，在促进旅游区向东

部扩张的同时，也推动了村落东部大量客栈的新建，出现少量建筑物沿水上游览路线的向东扩，与村落

边界的东扩耦合。 

4.2. 皇都村空间结构 

4.2.1. 空间集成度 
以步行范围经验值 R3 作为分析半径，计算皇都村的局部集成度(图 4)。图中，道路颜色以冷色到暖

色为序，越接近红色空间集成度越高。 
 

 
Figure 4. Comprehensive integration degree analysis of Huangdu village 
图 4. 皇都村全局集成度分析 

 
皇都村集成度参量如表 1，2009 年、2015 年、2021 年皇都村的全局集成度均值从 0.513 上升到 0.594

再到 0.603，表明村落集聚度加强，皇都村空间结构从原有较为分散状态，转向较为集聚形式。结合游客

数量、旅游设施数据、村落整改情况分析，一方面，皇都村受旅游业快速发展影响，游客数量增多，村落

旅游设施和民俗文化融合形成集聚效应；另一方面，皇都村改善交通、设施新建的大量道路，加强了村

落东西、南北向联系，路网连通性增强，为村落的全局集成度提升打下基础。 
 

Table 1. The integrated index table of Huangdu village 
表 1. 皇都村集成度参量表 

年份 全局集成度范围 全局集成度均值 局部集成度范围(R = 3) 局部集成度均值 

2009 [0.22943~0.85139] 0.51260 [0.33333~2.38997] 1.07277 

2015 [0.25226~1.00485] 0.59404 [0.33333~2.76276] 1.16066 

2021 [0.26218~1.00019] 0.60328 [0.33333~2.84837] 1.22144 
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Figure 5. Analysis of local integration degree in Huangdu village 
图 5. 皇都村局部集成度分析 

 
图 4 全局集成度分析图示中红色轴线位置发生变更：2009 年至 2021 年，全局集成度较高地区(即红

色区域)在南北范围上收缩，整体上向东西方向发展。说明村落路网中，南北向道路可达性相对减弱，东

西向道路可达性相对加强，据资料显示，该东西向道路东侧寨门为皇都村唯一进村入口，游客可从此处

向西深入村落内部。2009 年，皇都村处于旅游开发初期，村落主要活动人员为当地村民，游客入村人数

不多，2014 年，皇都村的中国传统村落名号确立，带动了村落旅游的发展，但村落旅游方案的完善度有

限，村民活动和旅游者活动相分离，旅游者大多只能参观少量景点，游客数量虽有提升但无大幅跃迁。

2021 年，村落旅游方案逐步完善，商店、餐馆、客栈等商业设施大量出现，针对电瓶车、步行车及水上

的游览路线新建，游客游玩体验的丰富性加强，游客数量大幅增加，入村道路的吸引力和可达性提升。

观察皇都村局部集成度图 5 标注路段，结合图 3 旅游特征点展示情况，沿着东西主路两侧商业设施的大

量新建、路段 4 处游客中心的建立，同图 5 中，1、2、3、5、6 处轴线的可达性呈现空间耦合关系，图 3
电瓶车游览路线与图 5 轴线 1、2、3、6 的重叠以及步行游览路线与 7 号的叠置，在路段吸引力增强上同

样呈现正相关态势。推测村落东西主干道及周围路段受旅游开发影响，可达性显著提高，空间集成度稳

步增长，村落全局集成度高值向图 5 所示路段(旅游设施重点路段)集聚。村落内，旅游重要路段的可达性

显著提升。图 4 中从 2009 到 2015 年，再到 2021 的转变，与旅游发展的实际情况相符，是旅游发展进程

的推动，导致皇都村旅游发展路段可达性变高的结果。 
表 1 中，2009 年、2015 年、2021 年，皇都村局部集成度均值逐段提升。同旅游介入下道路的扩宽和

新建相对应。新建道路与原有道路相交错，形成复杂路网的同时，也增强了道路的吸引力与到达概率，

进而推动了局部集成度的提升。2009 年局部集成度值较高轴线，多为分散村落建筑房屋集聚点的连接路

段，是村民日常生活、相互联系的重要通道；2021 年局部集成度较高轴线，主要是旅游景点的集聚地或

游览必经道路，如重阳楼、非遗博物馆、头寨鼓楼、斗鸡场、荷花池、回拢宴等。是发展过程中，村落从

“农业村”向“旅游村”转变的展现。 
村落演变遵循自然规律，街巷格局常因生产生活的匹配适应发生变迁[11]。中国传统村落博物馆

(https://main.dmctv.com.cn/villages/43123021501/History.html)显示，皇都侗寨属于典型的山坡型侗寨，其四面

环山，依山而建，采用人字形街巷组织，与地形巧妙结合。依据周围山水林田等现有资源优势，形成稻鸭鱼
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同田共生的生态经济模式。初期环境资源分散，叠加村民自给自足的生活方式，同村落原有道路的集聚性较

弱、可达性不高相适应。旅游开发后，村民经济收入来源从农业种植逐渐向旅游收入转变，村落街巷格局也

发生变更。游客的增多，促进了东西主干道两侧各类商业设施增长；特定的电瓶车、步行旅游路线制定，道

路的扩宽和新建，皇都村路网丰富度逐步提升，可达性不断加强，村落集聚性提高。发展过程前后村落街巷

的大体形态未发生明显变迁，说明皇都村在旅游村转变过程中，实现了原有空间肌理的良好保存。 

4.2.2. 空间选择度 
皇都村全局选择度如图 6 所示，叠加图 4 分析发现，全局选择度较高轴线与全局集成度较高轴线有

一定重叠。表明该区域可达性和穿越性较强。2009 年，全局选择度较高部分，大多为连接村落建筑物聚

集地的轴线。该时期，村民大多以农业经济种植为生，交往大多局限于日常交谈，同一村落不同居住建

筑群间的道路连接已可满足生活需求。2015 年，全局选择度较高地区，主要为东侧村落入口至西侧深入

的入村道路，此时皇都村中国传统村落名号初确立，外来游客数量增加。2021 年，全局选择度较高地区，

相较 2015 年，进一步向南北两侧商业设施集中区延伸，连接斗鸡场、重阳楼、观景平台、寨门与普修桥

等著名景点，是头寨鼓楼、尾寨鼓楼、农耕体验园等观光地的必经之路。同旅游开发，多条旅游路线制

定，大量商店，客栈等商业设施在东西主干道两侧新增的结果吻合，适应着旅游型经济结构的村落转型

要求。可见，2009 年到 2021 年皇都村全局选择度的转变受旅游介入村落经济结构转变的影响。 
 

 
Figure 6. Analysis of global selectivity in Huangdu village 
图 6. 皇都村全局选择度分析 

4.2.3. 空间协同度 
利用空间句法对皇都村进行空间协同度分析(图 7)。表示空间分散程度的拟合度数值 R2 越趋近于 0，

空间越趋向于匀质亦或是多核，整体性越弱；R2 越趋近于 1，空间越趋向于单核，整体性越强[23]。 
 

 
Figure 7. Analysis of spatial synergy degree in Huangdu village 
图 7. 皇都村空间协同度分析 

 
图 7 数据显示，2009 年皇都村空间协同度为 0.587，2015 年上升为 0.676，2021 年其值有略微下降，

变为 0.645，三者数值均大于 0.5，表明局部空间和村落空间整体布局相关性强烈，皇都村的整体发展与

局部发展相统一，具有较强的空间整体性特征。 
2009 年到 2015 年空间协同度的提高，得益于乡村旅游政策的提出落实以及社会经济结构的转型推

进，村落南北向及东西向路网新建，加强了村里整体和内部的联系，村落整体性加强。皇都村在保护周
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围山体和绿化植被的情况下，相对地提高了居民的生活质量。2015 年到 2021 年，旅游景点和设施大量新

建，村落路网主要在旅游相关地区丰富，局部核心有所突出，整体和局部平衡略微被打破，皇都村空间

协同度有细微下降，可在后期发展中进行关注。 
总体上，皇都村的空间协同度水平未达 0.7，局部空间和整体空间的相关性还可进一步加强，二者一

致性可在未来进一步提升。 

4.2.4. 空间可理解度 

 
Figure 8. Analysis of the overall comprehensibility of Huangdu village 
图 8. 皇都村全局可理解度分析 

 

 
Figure 9. Analysis of local understandability in Huangdu village 
图 9. 皇都村局部可理解度分析 

 
采用 R3 (一般步长通行距离)进行可理解度的计算(图 8、图 9)，表示空间可理解度的回归系数 R2 值

小于 0.5，表示村落局部和整体不相关联，可理解性较差；R2 值位于 0.5~0.7 之间，说明村落局部与整体

相互联系，可理解性较好；R2 值超过 0.7，则认为局部和整体空间相关性显著，可理解性极强[24]。 
结合图 8、图 9 可理解度数值，皇都村 2009 年、2015 年、2021 年全局可理解度分别为 0.272、0.319

和 0.265，值均小于 0.5，表明游客很难通过丈量局部空间准确把握空间整体。皇都村空间格局被感知力

较弱。2009 年、2015 年至 2021 年皇都村局部可理解度从 0.654 变为 0.651 再到 0.590。局部可理解度在

2015 至 2021 年不升反降，可能是因为 2009 年皇都村街道较为狭小，走向较单一，游客对周围小区域范

围理解度较高。2009 到 2021 年，旅游开发持续推进，由于停车场，旅游观光道路等的新建以及道路交错

度的增加，游客准确把握整体空间的难度加大。可知，村落空间形态的改变影响了村落可理解度的大小。 
针对空间可理解度整体低的情况，一方面可能使游客在主路徘徊，无法深入小巷，了解村落原始风

貌；另一方面以居民视角看，复杂的街巷空间保留了传统侗寨的防御性与内聚性特征，在客观上限制了

游客对居民私密生活空间的过度侵入，为本地社区的日常生活提供了缓冲空间，或为旅游规划应在游客

可达性与居民生活保护之间寻求平衡的空间可理解度表现。 

4.3. 皇都村空间节点 

选取 2009、2015、2021 年皇都村旅游设施点(客栈、餐馆、商店等)与景观点(寨门、土地公、非遗博

物馆等)作为村落旅游特征节点(表 2)，对其进行核密度运算分析，并可视化不同年份的皇都村旅游要素
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分布集聚情况(图 10)。结果表明，2009 年~2015 年，皇都村空间节点数目大幅增加，原有多核集聚模式

得到发展，原本集聚的三个核心得到加强，且村落东部有核心新增，东部区域发展加速，村落东西发展

不平衡状态被削弱，协调性加强。2015 年~2021 年，空间节点数目持续增加，村落旅游节点的核密度值

呈现跃迁性增长，单个核心的影响区域明显扩大，多个核心逐渐相连，相互之间呈现协同发展作用，村

落东西部发展不平衡状态被进一步削弱，走向稳固发展。 
2009 年，皇都村正处于旅游开发前期，主要经济来源仍是自给自足的农业种植产业。此时，村落旅

游空间节点数目较少，影响范围较小，集成核心主要受景点影响，大多布局于西部的景点集聚区。村落

东西方空间节点分布不均，东西部发展差异较为明显。 
2015 年，随着 2014 年皇都村中国传统村落名号的确立，游客数量上涨，有大量商店、客栈、餐馆新

建，空间节点呈现翻倍增加。单个核心影响区域扩张，也体现着节点集聚核心影响力的增强。村落东部

大量客栈的新建，生成了新的节点核心，集聚发展中，村落东西部不平衡度削弱，村落平衡促进。 
2021 年，皇都村进入旅游发展后期[25]，各类商业设施涌现、旅游景点数目翻倍，村落空间节点实

现进一步扩增，集聚的多个核心实现快速发展，影响区域扩张明显。据调研，大量原有民俗建立起专门

的展示场所，如著名的合拢宴、斗鸡场等。餐馆、客栈、商店等在景点附近布局，与景点一起，实现成团

发展，促进了单个区域的旅游影响力上涨。影响区域的扩大，促进了多个节点核心间的相互连接。核心

间相互作用，联动周围发展。2021 年，皇都村村落的东西部呈现连贯发展趋势，东西部节点集聚程度差

异有所缩小，村落发展的协调性进一步提高。 
 

Table 2. Tourism characteristic index of Huangdu village 
表 2. 皇都村旅游特征参量表 

年份 餐饮类 住宿类 购物类 景点类 合计 

2009 3 5 2 17 27 

2015 10 23 8 18 57 

2021 13 29 15 36 101 

 

 
Figure 10. Density distribution map of tourist space nodes in Huangdu village 
图 10. 皇都村旅游空间节点核密度分布图 
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Figure 11. Density distribution map of tourist space nodes in Huangdu village (Annotation) 
图 11. 皇都村旅游空间节点核密度分布图(标注) 

 
从图 11(a)中文化商品化设施较少仅有一个服装店到图 11(b)中出现手工银饰、侗锦专卖店，再到图

11(c)中的侗家纯米酒挖掘、民俗竞技场建立、侗香茶业发展。这些 POI 点的变化表明，传统文化元素(银
饰锻造、米酒酿造、侗锦纺织、民俗竞技)已被提取、包装为旅游商品或体验项目。 

对 POI 经营主体的核查显示，2009~2021 年皇都村未发现全国性连锁品牌(如如家、全季、肯德基等)
入驻。所有餐饮、住宿、购物类 POI 均为本地村民利用自有房产自营。辅以官方媒体报道及公告检索，

结果一致：旅游服务设施以家庭旅馆、农家乐、民俗客栈为主，经营者均为本地村民。2024 年通道县发

布的招商公告显示，皇都村旅游经营权仍处于公开招商阶段，印证了此前外来资本尚未大规模介入。 
总体上，皇都村呈现“有商品化、无绅士化”的特征。文化商品化虽发生，但以本地村民为主体，外

来资本介入程度低。 

5. 结论与讨论 

5.1. 结论 

本研究以怀化市通道侗族自治县皇都村为代表区域，以六年为时间间隔，探究村落 2009 年、2015 年、

2021 年的边界(面)、道路(线)、节点(点)要素形态，以空间句法，核密度分析法为其提供量化指标，定量

探究旅游扩张下皇都村的空间形态变化特征，并研究其原因，提出发展建议。 
主要结论如下： 
(1) 整体上，村落边界扩张受旅游区域的变动影响；扩张较均匀，发展模式可进一步延续。 
(2) 旅游扩张下，村落原有空间肌理保护良好，整体形态逐步从分散走向集聚，空间统一性较强。但

游客从局部获取的整体认知度一直偏低。可通过进一步挖掘历史街巷和空间格局，提升村落空间统一性，

或安排专员，设置路牌，加强游客方向感。 
(3) 空间节点跃迁增长；区域影响力增加；多核模式下的多个核心逐渐相连，东西部发展差异缩小。

可在规划后合理新增设施，促进单个集成区域影响力的提高，进一步完成区域间的连结，先强带动后强

发展，实现村落的整体跃迁。 
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基于皇都村的边界、道路、空间节点等空间形态量化特征，为皇都村的保护和发展提出可行性建议： 
(1) 村落整体上，坚持原有发展策略，使建筑在充实村落内部形态的同时，实现分散扩张，促进村落

以原有空间肌理为基础，实现辐射发展。 
(2) 村落内部路网上，进一步加强整体和局部的联系，在注重保护传统空间结构的前提下，对历史街

巷和空间格局进行进一步进行挖掘。对选择度较高道路进行基础设施的优化，优化道路承载力。基于皇

都村空间格局的被感知力较弱问题，设置路牌，适当引导游客，在一定程度上促进村落可理解度的提高，

同时推动游客探寻村落的空间以及其暗藏的民族文化，给予其良好体验感，也为村落的发展未来创造良

好条件。 
(3) 村落空间节点上，可进一步完善旅游设施，加强单个节点集成区的影响力，促进集成区间的相互

连接，充分发挥节点之间的空间关联效应，在缩小东西方发展差异的同时，带动整个村落的协同发展。 

5.2. 讨论 

本研究的发现不仅验证了既有研究的部分结论，也在多个维度上拓展了对旅游影响下传统村落空间

演变的理解。 
(1) 旅游影响下街巷空间趋势的非单一性： 
与车震宇对束河古镇的研究[26]相比，皇都村的空间集成度同样呈现上升趋势，表明旅游发展普遍增

强了村落空间的集聚性与可达性。然而，两村落在可理解度上存在显著差异：束河古镇的可理解度随旅

游开发明显下降，而皇都村始终维持在较低水平(R2 = 0.27 − 0.32)，未出现进一步恶化。这一差异可能源

于皇都村 2014 年纳入中国传统村落名录后的保护规划中建设控制政策相对严格，以及其山地侗寨的复杂

地形对大规模商业化改造的自然限制。可知，传统村落的可理解度并非必然随旅游扩张而恶化，政策干

预与地形条件可能起到缓冲作用。 
(2) 可理解度的双重视角： 
本研究发现皇都村的空间可理解度始终偏低(R2 < 0.35)。从游客视角看，游客难以通过局部空间感知

村落整体，倾向于在主路徘徊，难以深入体验村落的民族文化与日常生活。而从居民视角看，复杂的街

巷空间保留了传统侗寨的“防御性”与“内聚性”特征，在客观上限制了游客对居民私密生活空间的过

度侵入，为本地社区的文化延续与日常生活提供了缓冲空间。空间可理解度下，旅游规划在“游客可达

性”与“居民生活保护”之间的平衡性有待探索。 
(3) POI 增长的性质分化： 
与保继刚等[27]对周庄、丽江等旅游古镇的研究不同，皇都村的 POI 增长以本地村民自营为主，未出

现明显的连锁品牌入驻。这一差异可能源于皇都村的非一线旅游目的地、仍处于开发阶段的成长期以及

传统村落保护规划对大规模商业开发的政策干预。该现象表明旅游影响下传统村落的空间演变并非单一

模式，“内源性”与“外源性”发展可以并存，且前者可能在保护导向的政策环境下更具韧性。 
(4) 文化商品化与绅士化： 
杨立国等[28]对皇都村侗族大歌的研究证实了文化商品化的存在。本研究的 POI 数据进一步发现，

这种商品化并未伴随外来资本的介入。皇都村呈现“有商品化、无绅士化”的特征，可能受湘西南山区

对外来资本吸引力有限的区位条件、传统村落保护政策对大规模商业开发的制度约束、社区村民在旅游

经营中保持主导地位的能动性综合影响。也表明文化商品化发生中绅士化的非必要前提性。 
本次研究识别了一种“内源性主导、非绅士化”的传统村落发展类型；揭示了区位、政策、社区能动

性对抑制外来资本介入的结构性作用；区分了“文化商品化”与“旅游绅士化”两个概念，提示两者可以

非同步发生，为旅游扩张下的传统村落空间形态演变探究提供了一定的理论参考，但村落形态探究角度
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不够全面：存在历史数据缺乏，主要对近期村落旅游发展研究，没有对皇都村旅游开发前的空间形态进

行对比探究；分析方面，侧重于村落的边界，道路，空间节点，而对村落的外部空间格局和建筑物形态

有所忽视问题。有待后续研究的探索与跟进。 
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