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摘  要 

本研究探究显性学习与隐性学习策略对不同英语水平学习者词汇习得的影响，优化高校英语词汇教学策

略。研究以60名非英语专业大学生为对象，依据大学英语四级成绩将学习者划分为低、中、高三个水平

层级，通过分组对照实验，对比两种学习模式下的词汇习得效果差异。结果显示，显性学习与隐性学习

均可显著促进学习者的词汇习得，且不同英语水平学习者均能有效受益于两类学习模式，其效果并无显

著差异。基于此，本研究认为大学英语词汇教学无需固化单一范式，应结合教学目标灵活搭配显、隐性

教学手段，重点优化隐性语境教学场景，落实个性化适配教学，化解传统词汇单一化教学模式的弊端。 
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Abstract 
This study explores the effects of explicit and implicit learning strategies on vocabulary acquisition 
among learners at different English proficiency levels, with the aim of optimizing college English 
vocabulary teaching approaches. A total of 60 non-English majors were selected as participants. 
Based on their CET-4 scores, the learners were divided into three proficiency groups: low, interme-
diate and advanced. Through a controlled group experiment, this study compared the differences 
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in vocabulary learning outcomes under the two learning modes. The results indicate that both ex-
plicit and implicit learning can significantly facilitate learners’ vocabulary acquisition. Learners at 
all proficiency levels benefit equally from these two approaches, with no significant difference in 
overall learning effectiveness. Accordingly, this study suggests that college English vocabulary teach-
ing should not be confined to a single fixed model. Teachers are supposed to flexibly combine ex-
plicit and implicit teaching methods according to teaching objectives, prioritize the improvement 
of implicit contextual teaching, and implement personalized instruction. Such measures can effec-
tively address the drawbacks of the simplistic and uniform mode adopted in conventional vocabu-
lary teaching. 

 
Keywords 
Vocabulary Teaching, Explicit Learning, Implicit Learning 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

二语习得是应用语言学的核心研究领域，聚焦学习者外语学习的规律与机制研究。二语学习策略中，

显性学习与隐性学习两种策略备受关注。其中，显性学习是学习者依托主观能动的认知加工，有目的、有

意识地分析、归纳、记忆语言规则与知识的学习过程；隐性学习则是学习者脱离主观刻意学习，通过语言

环境接触与输入，无意识内化语言深层规则与结构的认知过程，习得的知识可通过语言行为自主体现[1] [2]。
目前学界关于两类学习模式的习得效能仍存在广泛探讨与争议。已有研究证实，显性学习可依托清晰的规

则讲解与专项训练快速搭建语言知识体系，有效弥补母语负迁移缺陷、减少语言石化错误，对新手学习者

和多义、复杂语义词汇的习得有明显优势[3]。而隐性学习依托可理解性语言输入，让学习者无意识内化语

言搭配与频率规律，习得的词汇知识留存性更强，更适配自然化、自动化的语言习得场景[4]。 
在二语习得研究中，词汇习得呈现出鲜明的层次性与个体差异性。二语词汇学习是一个由浅层识记

向深度内化逐步递进的复杂认知过程，而非单纯的机械记忆任务[5]。完整的二语词汇习得不仅要求学习

者掌握单词的拼写、发音与基本语义，而且涵盖搭配习得、语义辨析、语用适配及词汇网络建构等多层

认知维度[6]。此外，学习者总体二语水平是调控词汇习得效果的重要个体差异变量，不同水平学习者的

词汇加工能力和习得模式存在着差异[7]。低水平学习者的二语认知资源相对有限，尚未建立完善的词汇

知识体系，对词汇的形、音、义关联记忆较为零散且稳定性较差，更多依赖刻意背诵、规则学习与重复

性强化训练来强化词汇储备[8]；而中高水平学习者具备较好的语言感知能力与语篇解读经验，能够依托

语境线索自主推导词汇语义、辨析用法差异，可实现词汇的深度加工与灵活习得，整体习得效率与知识

留存质量优于低水平学习者[9]。 
在二语词汇习得研究领域，国内外学界已围绕显性学习与隐性学习的习得效能开展了一系列研究，

两类学习模式对二语词汇习得的差异化作用与教学适配性一直是二语教学领域的研究热点。现有研究成

果表明，在词汇学习方面显性学习与隐性学习不存在绝对的优劣之分，但其效果却高度依赖学习者的语

言水平。具体来说，以规则讲解、刻意记忆、专项训练为核心的显性学习模式，有助于英语基础薄弱的

低水平学习者，能够帮助学习者快速梳理词汇核心语义、基础搭配与使用规则，快速搭建基础词汇知识

框架，改善零基础学习者词汇识记混乱、语义模糊的问题[10] [11]。而依托语境浸润、沉浸式输入与自然
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感知的隐性学习模式，则更有助于具备一定语言基础的中高水平学习者，引导其跳出机械识记的局限，

深度感知词汇的语境语义、语用差异与固定搭配规律，有效推动词汇知识的灵活运用与深度内化，帮助

学习者实现词汇的自动化输出[12]。 
鉴于此，本研究以显性与隐性学习模式为核心，探究两种学习模式对不同水平学习者二语词汇习得

的影响，以验证不同学习模式在不同水平学习者中的适用性。 

2. 研究设计 

2.1. 研究目的 

本研究旨在考察显性学习与隐性学习两种模式在二语词汇习得中的整体效果，探究不同英语水平(高、

中、低)学习者在两种学习模式下的词汇习得差异。 

2.2. 研究对象 

本研究以某高校非英语专业大学生为研究对象，共选取 60 人，所有被试对象均无系统英语词汇专项

训练经历。研究采用分层随机抽样与分组方式，将 60 名被试平均分为两组，每组 30 人，分别为显性学

习组与隐性学习组。两组被试在年龄、专业背景、英语学习年限及英语基础上无显著差异。以大学英语

四级考试(CET-4)成绩作为划分依据，将每组被试分为三个水平档次，每组 30 人中均包含三个水平层次

各 10 人，确保分组均衡。 

2.3. 学习方案设计 

显性学习组以规则导向、有意识识记为核心，学习过程中明确呈现目标词汇的核心含义、中英语义

对比要点及典型搭配，通过系统讲解、规则归纳与例句分析，引导学生主动理解并记忆词汇知识，注重

知识的清晰传递与主动建构。隐性学习组以语境浸泡、体验式输入为核心，通过包含目标词汇的语篇、

情境例句及段落，为学生提供自然的语言输入，不直接讲解词汇含义与使用规则，引导学生在语言接触

中潜移默化地感知词汇的含义、用法及语义差异，实现知识的无意识内化与自动化提取。 

3. 研究结果 

3.1. 两组整体学习效果对比 

 
注：纵轴为测试分数(满分 100 分，因所有被试得分均低于 90 分，为优化图表可读性，图中纵轴范围设置为 0~90 分；

误差线代表标准差)。 

Figure 1. Comparison of pre- and post-test average scores between the explicit learning group and the implicit learning group 
图 1. 显性学习组与隐性学习组前后测平均分对比 
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统计分析显示，训练后两组被试的词汇掌握水平均得到显著提升(p ≤ 0.01)，两种学习模式均能有效

促进词汇习得，此外，两组干预后的学习效果无显著差异(p > 0.05)。图 1 所示的两组成绩对比趋势一致，

说明不同学习模式均能达到良好的教学效果。 

3.2. 不同水平学习者的习得效果 

统计分析表明，三个水平的被试在经过教学干预后，词汇掌握水平均得到显著提升(p ≤ 0.01)。学习

者水平因子无显著主效应(p > 0.05)，显隐组别与水平之间亦无显著交互效应(p > 0.05)，即不同学习模式

在不同水平学习者中的效果无实质性差异，三个水平的学习者在学习后都保持稳定提升。图 2 呈现各水

平学习者成绩变化趋势。 
 

 
注：纵轴为测试分数(满分 100 分，因被试分数均处于 35~95 分区间，为优化图表可读性，图

中纵轴范围设置为 35~95 分；误差线代表标准差)。 

Figure 2. Changes in pre- and post-test scores among learners of different English proficiency levels 
图 2. 不同英语水平学习者前后测成绩变化 

 
结果综合表明，显性学习与隐性学习两种模式，对二语词汇习得均具有显著促进作用，二者整体效

果无显著差异，均能有效帮助学习者掌握词汇知识、提升词汇运用能力。不同英语水平(低、中、高)的学

习者，无论是基础薄弱的低水平学习者，还是基础扎实的中高水平学习者，都能从两种学习策略中获益，

充分体现了其良好的习得效能。 

4. 大学英语词汇教学启示 

二语词汇习得相关研究认为，学习者的二语水平是显性学习与隐性学习适配效果的重要调节变量，

不同语言层级的学习者对两类学习模式的习得收益存在显著差异。其中，结构化、规则化的显性学习模

式更适合低水平二语学习者，能够帮助基础薄弱的学习者快速构建词汇知识体系；而依托语境浸润、无

意识加工的隐性学习模式更契合中高水平学习者，能够有效促进其词汇深度习得与灵活运用。然而，本

研究结果显示：显性学习与隐性学习均能够显著促进学习者的词汇习得成效，且无论是低水平还是中高

水平学习者，均从两类学习方案中受益。由此可见，二语词汇教学无需依赖单一教学范式，教师可根据

课堂教学目标、词汇教学重难点以及学生实时学习状态，灵活选取适配的教学模式，最大程度地发挥两
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类学习策略各自的优势。在强化语言基础的教学场景中，可依托显性教学模式，通过清晰讲解词汇语义

内涵、搭配规则与使用规范，配合专项巩固练习，帮助学习者精准掌握词汇基础知识，提升二语词汇储

备，减少基础性词汇误用与理解偏差。在侧重语言应用能力培养的教学环节中，则可采用隐性教学模式，

通过创设真实、可理解的语言语境，引导学习者在语篇输入与语境感知中自主体悟词汇的语义差异与用

法特征，逐步实现词汇知识的灵活迁移与自动化运用，持续提升二语综合应用能力。教学实践应根据实

际教学需求，将显性教学与隐性教学有机融合、互补使用，在保障词汇知识精准、系统传递的基础上，

兼顾语言学习的自然性、情境性与实用性，有效弥补单一教学模式的局限性，实现基础识记与深度运用

的双向提升。 
尽管显性学习与隐性学习策略对二语词汇习得均具备良好促进作用，但在实际课堂教学场景中，两

种学习模式的落地难度与应用成熟度存在较大差异。现阶段，国内常规大学英语课堂词汇教学体系已较

为成熟，词汇讲解、规则梳理、刻意练习、错题巩固等典型的显性教学手段已广泛应用于日常教学，成

为词汇教学的主流方式，其操作流程规范、落地难度较低。与之相比，二语词汇习得的隐性学习环境创

设难度更高，对教师的教学设计能力、课堂把控能力与教学素材整合能力均有更高要求，需要教师结合

教学内容精心创设真实的语言语境、设计沉浸式语言输入活动，引导学习者在无意识的语言接触中内化

词汇知识。基于二者的发展现状与实施特点，在构建显性学习与隐性学习互补共存的多元化词汇教学体

系时，教学优化的核心应聚焦于隐性学习环境的搭建与完善上。在充分依托成熟显性教学模式扩大基础

词汇量的前提下，通过多样化教学技巧优化隐性学习场景，弥补当前课堂隐性输入不足的短板，只有这

样才能够让显性知识讲授与隐性语境浸润形成良性互补，全面提升二语词汇教学的整体质量。当然，建

立科学的评价体系，及时调整两种学习策略的动态平衡也极为重要。在词汇教学中，应定期对学生的词

汇掌握情况进行检测，通过学习状态实时调查，跟踪学习效果，及时发现教学中的问题，才能调整两种

教学方案总体占比，实现词汇教学的长效性。 
总体来说，二语词汇教学应兼顾有效性与针对性，结合不同学习者的特点，灵活运用不同的教学模

式，才能有效提升词汇教学质量，帮助学生扎实掌握词汇知识，提升英语综合运用能力，为后续英语学

习奠定坚实基础。 

5. 结语 

二语词汇学习是大学英语教学的重要一环，其中显性学习与隐性学习策略是提升词汇习得效果的两

条有效路径，两种方式均能有效促进语义差异词汇习得。大学英语词汇教学应走出“非此即彼”的单一

模式，以学生为中心，以词汇特征为依据，灵活组合显性讲解与隐性输入，兼顾规则准确性与习得自然

性，帮助学生更准确、牢固、灵活地掌握词汇，真正提升语言应用能力。 
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