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摘  要 

数字技术的持续迭代重塑了社会生产方式与治理形态，推动人类文明迈入数字化演进新阶段。数字资本

作为数字生产力发展的重要市场形态，已成为全球数字经济运行的重要载体。在资本逐利逻辑与技术工

具属性相互交织的过程中，数字化发展伴随系列阶段性、结构性矛盾，构成当前全球数字文明建设需要

共同应对的治理难题。从马克思主义政治经济学视角来看，数字时代资本积累方式的革新，重塑了技术、

资本与社会的互动关系，亦容易引发多重现实问题。本文以马克思主义政治经济学为分析框架，梳理数

字文明生成逻辑，辩证剖析全球数字化进程中的结构矛盾，并立足我国以人民为中心的发展立场，阐释

中国式数字文明建设的制度优势与实践路径，通过制度规范引导数字资本良性发展，统筹数字经济创新

发展与社会公共价值建设，探索适配中国国情、兼顾效率与公平的发展模式，为全球数字治理与数字文

明良性演进提供多元实践参考。 
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Abstract 
The continuous iteration of digital technologies has reshaped the modes of social production and 
governance, ushering human civilization into a new phase of digital evolution. As a key market form 
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of digital productive forces, digital capital has become a major carrier underpinning the operation 
of the global digital economy. The entanglement between the profit-driven logic of capital and the 
instrumental nature of technology has spawned a host of periodic and structural contradictions in 
digital development, which pose shared governance challenges to the construction of global digital 
civilization. From the perspective of Marxist political economy, the transformation of capital accu-
mulation patterns in the digital age has restructured the interactions between technology, capital 
and society, thereby triggering a range of real-world problems. Taking Marxist political economy as 
the analytical framework, this paper combs the generative logic of digital civilization and dialecti-
cally examines structural contradictions emerging in the global digital transformation. Rooted in 
China’s people-centered development philosophy, it elaborates on the institutional advantages and 
practical approaches to building Chinese-style digital civilization. By regulating digital capital via 
institutional arrangements, we coordinate the innovative growth of the digital economy with the 
cultivation of social public values, and explore a development model tailored to China’s national 
conditions that balances efficiency and equity. This research offers diverse practical experience for 
global digital governance and the sound progression of digital civilization worldwide. 
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1. 引言 

大数据、人工智能、云计算等数字技术的持续突破与普及应用，推动人类社会进入数智化深度融合

的全新阶段，数字化转型深刻重塑全球生产格局、生活方式与治理体系，成为推动人类文明迭代升级的

重要动力。数字文明理念的提出，顺应了数字时代生产力变革与文明演进的客观规律。面向全球数字化

浪潮，各国共同倡导数字发展成果惠及全人类，坚守技术向善、包容普惠、合作共赢的价值准则，为全

球数字治理体系构建筑牢思想根基。伴随着《提升全民数字素养与技能行动纲要》[1]等顶层政策的出台

实施，我国数字建设从单一技术应用转向体系化、常态化的文明建设阶段，为社会全域拥抱数字文明、

推进数字化高质量发展提供了清晰的发展框架与实践路径。 
数字技术具备工具中立的基本属性，其应用价值与社会影响取决于具体的制度环境、发展理念与实

践方式。数字技术与市场资本的深度结合，有效激活了数字产业创新活力，推动全球数字经济快速扩张。

但在部分市场化发展逻辑主导下，数字技术容易过度偏向效率提升与经济增值，工具理性特征凸显。在

生态治理领域，部分国家依托数字技术优化资源配置、提升治理效率，将数字化手段作为生态治理的重

要支撑，但在实践中也容易出现过度依赖技术工具、忽视制度与价值适配的问题，难以完全消解经济发

展与生态保护的内在张力。总体来看，数字技术本身不会天然引发文明发展困境，不合理的发展导向、

单一的价值取舍与不完善的治理体系，才是数字时代各类发展失衡问题产生的重要原因。 
当前国内外学界围绕数字时代社会形态变革、数字治理难题展开了丰富研究。国外学者聚焦数智时

代全球治理格局与资本形态的新变化，围绕国际数字竞争、资本积累模式、全球治理结构演变等形成多

元研究视角，客观呈现了数字时代全球资本运作与国际秩序演变的新特征，但其研究多侧重现象层面的

归纳梳理，对数字资本运行的深层机理与系统性治理逻辑的学理挖掘仍有拓展空间。国内研究多聚焦数
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字安全、数字鸿沟、数字秩序、平台治理等现实议题，重点剖析数字化转型伴随的各类风险与治理短板，

为数字中国建设提供了重要理论支撑。整体而言，现有研究对中西数字发展路径的差异逻辑、中国式数

字文明建设范式、化解数字发展困境的系统性实践路径，仍有待进一步深化整合，这也为本文的研究展

开提供了可行空间。 
相较于单一市场化、效率优先的数字化发展模式，我国立足社会发展规律与生态文明建设要求，探

索形成了兼具系统性与实践性的中国式数字文明建设路径。中国式数字文明并非数字技术与生态文明的

简单叠加，而是涵盖治理范式升级、发展形态创新、价值愿景引领的复合型文明发展体系。在治理层面，

数字要素深度融入社会治理与生态治理全过程，推动传统治理模式向数据驱动、多元协同的智能化治理

转型；在发展形态层面，实现生态要素、治理过程、价值转化的数字化升级，契合数智时代文明建设的

发展特征；在价值层面，坚持数字化与绿色化协同发展、技术创新与价值引领相互统一，规避了单一技

术至上或空泛价值叙事的发展误区，着力构建向善普惠、协同共生的数字文明发展形态。基于此，本文

以马克思主义文明观与政治经济学理论为基础，系统梳理数字文明的生成逻辑与理论内核，辩证分析全

球数字化发展进程中的典型问题与形成机理，探讨中国式数字文明建设的制度优势、实践路径与创新价

值。 

2. 数字文明的历史生成：时代语境与理论根基 

(一) 时代语境：数字革命兴起与文明形态转型 
21 世纪以来，全球新一轮科技革命与产业变革加速落地，大数据、人工智能、云计算、区块链等数

字技术实现突破性迭代，全方位、深层次渗透至经济、社会、治理、民生等各个领域，推动人类文明从传

统工业文明向数字化新型文明形态转型。数字技术打破了工业时代的时空限制与产业边界，重构了社会

生产模式、居民生活方式与国家治理逻辑，重塑了全球产业竞争格局与国际发展秩序，成为驱动全球经

济增长、产业结构升级与核心竞争力提升的核心生产力，为数字文明的生成与演进筑牢了物质技术根基。 
从国内发展维度来看，我国数字经济发展呈现规模化、高质量、常态化发展态势，数字经济占 GDP

比重持续攀升，新型数字基础设施建设规模与覆盖度位居全球前列。数字产业创新能力持续提升，数字

技术与实体经济、民生服务、生态治理、公共管理的融合深度不断拓展，数字化、智能化治理体系逐步

成型。“十四五”时期，数字中国建设战略全面落地，数字经济高质量发展成效凸显，数字化应用广泛赋

能基层治理、民生保障、乡村振兴、绿色发展等重点领域，积累了丰富的本土化数字发展实践经验，形

成了全社会协同推进数字文明建设的发展共识。数字文明理念的提出，是对数字时代生产力发展规律、

文明演进逻辑的科学把握，既为我国数字经济规范化、可持续化发展提供了价值导向，也为破解全球数

字治理难题、完善全球数字发展体系提供了中国方案。 
(二) 理论根基：文明演进规律与马克思主义文明观 
人类文明的迭代演进始终遵循生产力决定生产关系的基本规律，生产力的革命性突破是文明形态更

迭的核心动力。农耕文明依托自然经济与手工生产力，工业文明依托机器大生产与工业资本扩张，而数

字文明则以数字技术革命为核心、以数据要素为核心生产资料，是数字生产力发展到特定阶段的必然文

明形态。马克思主义文明观明确指出，文明是人类改造自然、改造社会的全部实践成果的总和，核心要

义是实现社会整体进步与人的全面发展，具备历史性、实践性、人民性的本质特征。其核心价值准则为

数字文明建设提供了根本理论遵循：坚持人民主体地位，摒弃剥削与两极分化的发展模式，追求社会公

平正义，倡导人与自然和谐共生，实现技术发展服务于人类整体福祉。 
中国式现代化所塑造的人类文明新形态，立足中国基本国情，吸纳人类文明优秀成果，规避了传统

文明发展的固有弊端，具备独立自主、人民至上、共建共享、和平发展的核心特质，为中国式数字文明
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建设提供了核心价值内核与实践范式。数字文明并非抽象的理论概念，而是适配数字生产力发展、回应

全球治理需求、契合人类共同价值的新型文明形态。数字发展本身内含技术赋能与资本异化的二元张力，

数字资本主义的本质，是放任资本逐利逻辑主导数字技术与社会发展，最终形成文明异化；而中国式数

字文明坚持技术向善、公平普惠、协同共享的核心原则，追求数字经济、社会发展、生态保护的协同共

进，通过制度约束规避资本无序扩张风险。从比较研究视角来看，不同数字发展范式的核心差异，不在

于是否存在数字资本，而在于资本逻辑与人本逻辑的主次关系、市场扩张与制度规制的约束关系、私有

逐利与公共普惠的价值关系，这一分析框架为辨析数字文明发展乱象、优化数字治理路径提供了严谨的

学理支撑。 
(三) 历史坐标：全球数字格局变迁与中国文明探索 
随着数字化技术的产业化落地与规模化普及，数字资本逐步成为主导全球数字发展格局的核心力量，

形成了一套以资本积累、市场垄断、效率优先为核心的数字资本主义发展范式[2]。该范式依托数字技术

的生产力革新优势，极大推动了全球数字产业迭代与经济增长，但从文明演进的深层逻辑来看，数字资

本的自我增值逻辑与数字文明普惠发展的公共逻辑存在本质张力。资本无限积累的内在冲动与数字技术

无边界渗透的特性相互作用，催生了一系列结构性、制度性矛盾，集中表现为数字空间公共属性消解、

数据要素非对称配置、数字劳动主体性丧失与全方位数字鸿沟固化，构成了数字文明高质量发展的核心

桎梏。 
当前全球数字格局正处于结构性重塑阶段，单一资本主导的数字化发展模式弊端持续凸显，多元协

同、普惠包容、安全有序成为数字文明演进的必然趋势。需要客观认识的是，数字资本是数字生产力发

展的必然产物，其局部异化问题是全球数字化进程中的共性问题，我国数字经济发展过程中同样存在平

台垄断、算法滥用、数字分配不均等阶段性乱象。但从发展范式与制度基底来看，中国数字化发展跳出

了数字资本主义“资本优先、垄断增值”的单一逻辑，构建起兼顾效率与公平、统筹发展与安全、协同本

土与全球的数字化治理体系。通过制度规制约束资本无序扩张、通过普惠理念弥合数字发展差距、通过

多元共治破解治理失序难题，化解数字资本主义内生矛盾，为全球数字文明良性演进提供了全新的实践

路径与理论参照。 

3. 数字文明的困局剖析：乱象表征与深层诱因 

(一) 空间异化：数字资本积累引发的虚拟空间秩序失衡 
数字资本主义理论范式揭示了数字时代资本形态的全新迭代，标志着资本积累模式从工业资本的实

体生产积累转向数字资本覆盖全社会场景的虚拟积累。学界普遍认为，数字资本并非资本与技术的简单

叠加，而是资本逻辑依托数字技术完成的全方位、隐蔽性、深度性扩张，其核心特征是将社会全场景纳

入运作体系[3]。相较于传统资本，数字资本突破了物理时空与生产场景的限制，积累效率与扩张边界实

现指数级提升，这种结构性变革在释放数字生产力的同时，也催生了数字空间的系统性异化问题，集中

表现为数字空间公共属性消解、资本私有垄断强化、数字秩序失衡。 
从政治经济学空间理论视角分析，数字资本主义的空间异化本质是资本积累逻辑对社会虚拟空间的

全面殖民[4]。工业资本的积累场域局限于工厂等物理生产空间，而数字资本依托平台载体、算法机制与

数据要素，实现了生产空间向生活空间、公共空间、虚拟空间的全方位渗透，完成了资本积累的时空重

构。数字平台作为新型数字生产组织，推动数字资本、金融资本、产业资本深度耦合，形成资本集中化、

垄断化的发展趋势，重构了数字空间的权力结构与资源分配规则。这种异化逻辑最终造成双重失衡：一

是数字资源分配的主体失衡，资本主体垄断核心数据与技术资源，普通社会主体沦为数字资源的供给方

而非享有方；二是数字治理秩序的规则失衡，资本增值需求主导数字空间规则构建，数字空间的公共服
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务属性、普惠共享属性持续弱化，形成资本主导的非对称数字空间格局，这是数字资本主义范式的内生

矛盾[5]。 
(二) 劳动异化：数字劳动的价值遮蔽与主体消解 
马克思剩余价值理论为解析数字时代的劳动异化提供了核心理论范式，无偿占有劳动者剩余劳动是

资本剥削的本质内核，这一逻辑在数字资本主义体系中得到进一步深化与隐蔽化[6]。学界将数字时代的

新型劳动形态定义为数字劳动，即个体在数字平台中产生的所有非物质劳动与数据生产活动，是数字资

本增殖的核心源泉[7]。在数字资本主义架构下，劳动形态、剥削方式与价值分配模式发生根本性变革，

形成了区别于工业时代的新型劳动异化范式，劳动的主体性、自主性与价值性被资本增值逻辑消解。 
基于数字资本四重维度的批判理论，数字劳动异化呈现出鲜明的时代特征与理论逻辑[8]。其一，剥

削机制柔性异化，数字资本摒弃传统强制剥削模式，依托算法规训构建柔性激励约束机制，通过场景化、

常态化的机制设计，倒逼劳动者主动延长劳动时间、强化劳动投入，实现被动剥削向自我剥削的转化。

其二，劳动主体认知异化，算法黑箱与信息茧房构建起技术支配型场景，弱化个体自主判断与独立决策

能力，形成个体对数字平台的结构性依附，彻底消解劳动主体性[9]。其三，劳动价值生态异化，数字资

本将增值的生态成本全面外部化，通过高能耗数字产业发展转嫁生态代价，实现劳动剥削从社会层面延

伸至生态层面[10]。其四，价值分配逻辑异化，数字劳动具备全民性、无偿性、隐蔽性特征，海量用户的

数字劳动成果被资本无偿占有，形成劳动创造价值、资本垄断收益的分配失衡格局。上述异化现象在资

本无约束的制度环境中会持续固化、不断加剧，形成难以自我修复的劳动异化危机。 
(三) 发展异化：资本马太效应引发的数字鸿沟固化 
数字资本主义内生的资本集中与效率优先逻辑，最终引发发展层面的系统性异化，核心表征为数字

鸿沟固化与社会阶层分化，这也是数字文明发展最突出的现实悖论。从文明演进的价值逻辑来看，数字

技术的普及本应推动资源普惠、机会均等、社会共进，但资本主导的数字化发展模式遵循典型的马太效

应积累逻辑，优质数字资源、技术权限、发展机会持续向资本优势主体集中，弱势主体持续被边缘化，

背离数字文明的普惠内核与共生价值[11]。 
从微观主体维度，数字素养、资源禀赋、技术接入的差异化，在资本筛选逻辑的加持下被持续放大，

形成制度化、常态化的数字排斥，构建起数字时代的新型阶层壁垒。从宏观发展维度，数字资本的积累

集聚推动数字产业链、价值链分层固化，区域间、群体间数字发展差距持续拉大，数字贫困与物质贫困

形成双向循环的固化格局。这一现实矛盾表明，单纯依靠市场自发驱动的增长模式难以契合数字时代均

衡发展的内在要求，难以支撑全方位数字文明的良性、均衡、长远发展。 

4. 数字文明的中国实践：制度引领与探索路径 

(一) 制度赋能：驾驭数字资本的社会主义道路 
数字技术与数字资本本身具备工具中立性，其社会价值与发展导向由社会制度、生产关系与治理逻

辑决定[12]。数字资本是数字生产力发展的客观产物，适度发展数字资本能够赋能产业升级、激活市场活

力，但资本逐利的内生冲动极易引发无序扩张与局部异化。中国数字化发展并不否定、排斥数字资本，

也不存在绝对无异化的数字发展模式，而是依托社会主义基本制度，构建起引导发展、规范约束、赋能

民生、容错纠错的数字资本治理体系，规避数字资本主义的异化风险。 
在基本经济制度层面，我国坚持公有制为主体、多种所有制经济共同发展的基本经济制度，从根本

上规避了数字资本全面私有化的垄断弊端。明确数据资源权属划分，确立数据公有、全民共享的核心原

则，将关乎国家安全、公共服务、产业链安全的核心基础数据划归社会公共所有，由政府统筹规划、有

序开放、普惠赋能，从根源上杜绝私人资本垄断核心公共数据资源。同时，清晰界定企业经营数据、个
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人信息数据的权责边界，规范数据采集、流通、交易、应用全流程，将公共数据运营收益反哺数字民生

建设，坚守数字文明的公共属性与普惠属性。 
在治理制度层面，我国构建了事前引导、事中监管、事后追责的全链条数字治理机制，常态化开展

数字经济反垄断、反不正当竞争监管，针对性整治算法乱象、数据垄断、平台无序扩张等局部异化问题，

明确数字资本的运行边界与社会责任。通过系统性制度设计，实现数字资本放活与监管并重、发展与规

范同步，既充分释放数字资本的创新活力、赋能经济高质量发展，又有效遏制资本逐利引发的各类异化

风险，解决了数字资本主义范式下资本无约束、治理无抓手、异化无纠错的制度难题。 
(二) 路径创新：推动“技术–制度–场景”协同演进 
面对数字技术快速迭代带来的治理滞后、异化频发等共性难题，我国立足新发展格局建设要求，创

新构建技术赋能、制度兜底、场景落地的三元协同数字发展体系，精准破解数字技术异化、制度供给滞

后、应用场景碎片化等现实问题，针对性纾解数字资本衍生的各类发展困境，推动中国式数字文明高质

量、可持续发展。 
在技术赋能层面，坚持创新、绿色、人本的技术发展导向。一方面，加大数字核心技术自主研发投

入，突破算力、算法、底层架构等关键领域技术瓶颈，夯实数字文明发展的技术根基，摆脱技术垄断与

技术依附的发展困境；另一方面，以绿色数字技术推动产业转型升级，依托数字化手段降低产业能耗、

提升资源利用效率，破解数字产业生态过载问题。同时，摒弃技术至上的工具理性思维，建立以民生实

效、社会价值、生态效益为核心的技术评价体系，杜绝数字形式主义、技术绑架治理等异化现象，坚守

技术向善的核心底线。 
在制度创新层面，精准补齐数字技术快速发展带来的制度短板。针对数据权属模糊、跨域数据流通

不畅、数字伦理缺失、风险防控不足等问题，持续完善数字经济法律法规与行业规范，建立跨区域、跨

部门数据共享联动机制，健全数字伦理审查、风险评估、安全监管制度。兼顾区域、行业发展差异，制定

分阶段、分层级的数字发展规划，通过政府、企业、社会组织的分权协同，破解制度供给错位、滞后问

题，为数字技术规范化应用、数字产业健康化发展提供制度保障。 
在场景重构层面，打破数字应用碎片化、治理主体割裂化的发展困境。立足数字文明整体性、协同

性发展需求，破除行业壁垒、区域壁垒、主体壁垒，整合政府、企业、社会、公众各类资源，构建网络

化、一体化数字治理格局。推行数据一数一源一标准清单化管理，提升数据资源配置效率，构建政府监

管兜底、企业合规运营、行业自律约束、公众监督参与的多元共治闭环体系，实现数字治理效能与资源

利用效率的双重提升，有效对冲数字资本带来的发展失衡问题。 
(三) 共享共治：构建数字空间的普惠治理与全球协作 
数字文明作为人类共同的新型文明形态，其普惠性、开放性、共生性本质，与数字资本主义的垄断

性、逐利性、排他性逻辑形成根本对立，破解数字资本多重异化困境、重构全球数字发展秩序，是数字

时代全人类的共同命题。2022 年世界互联网大会乌镇峰会提出数字资源共建共享、数字经济活力迸发、

数字治理精准高效、数字合作互利共赢的全球数字发展道路 1，精准契合数字文明的本质属性，为破解数

字资本主义发展悖论、构建良性数字文明生态提供了核心价值指引。基于该发展理念，中国立足本土治

理经验，积极参与全球数字治理创新，以普惠共治逻辑对冲资本垄断异化逻辑，推动全球数字文明形态

迭代升级。 
坚守普惠共享理念，系统性弥合多层级数字鸿沟。针对数字资本积累引发的资源分配不均、发展机

会失衡等全球性问题，我国坚持数字普惠发展导向，在国内持续完善农村、偏远地区数字基础设施布局，

针对老年、低收入等弱势群体出台数字服务普惠政策，通过制度兜底保障数字发展机会公平，缓解本土

 
1https://www.gov.cn/xinwen/2022-11/09/content_5725580.htm. 
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数字发展异化问题。在国际层面，主动开展数字领域国际务实合作，助力各国尤其是发展中国家数字化

转型，推动全球数字资源均衡配置，破解数字资本马太效应带来的全球发展固化难题。 
践行协同共治理念，重构公平包容的全球数字治理秩序。摒弃数字资本零和博弈、垄断排他的异化

发展逻辑，倡导各国平等参与数字规则制定、共享数字发展红利、共担数字治理责任。针对全球数字安

全风险、算法乱象、数据垄断、生态过载等数字资本衍生的共性问题，推动建立全球统一的数字伦理规

范、监管标准与合作机制，平衡数字技术创新、产业发展与公共安全的辩证关系，打破资本单一主导的

治理格局，构建更加公平合理、开放包容、安全稳定、富有活力的全球数字空间，实现全球数字文明的

可持续、包容性发展。 

5. 结语 

数字文明是数字时代生产力迭代催生的新型文明形态，是人类文明演进的必然趋势。数字资本的兴

起是数字生产力发展的客观结果，资本天然的增值冲动会催生空间、劳动等多重异化，这构成数字资本

主义范式固有的制度缺陷，也是当前全球数字化乱象产生的深层根源。需要辩证看待的是，数字资本与

局部异化乱象具有全球普遍性，我国数字化发展进程中同样存在阶段性、局部性的数字治理问题。中国

式数字文明的核心价值与创新优势，不在于完全消除数字资本，而在于依托社会主义制度规制资本、驾

驭资本、引导资本。相较于数字资本以增值为核心的发展逻辑，中国立足马克思主义文明观与社会主义

制度优势，构建了以人民为中心、技术向善、共建共享、绿色可持续的新型发展范式。通过制度创新约

束资本无序扩张、消解多重系统性异化风险，通过“技术–制度–场景”三元协同体系推动数字经济高

质量发展，通过全球协同共治完善数字文明发展格局，从理论逻辑与实践路径双重维度破解了数字资本

主义的发展悖论。 
同时也要客观认识到，我国中国式数字文明建设仍处于持续迭代、完善升级的阶段，核心技术自主

可控能力不足、全球数字规则话语权有待提升、区域数字发展不均衡、局部数字异化问题仍未彻底化解，

是未来数字中国建设的长期攻坚重点。数字文明的终极价值，是让数字技术创新突破狭隘桎梏，回归服

务人的全面发展、社会全面进步与生态整体繁荣的本质目标。未来，我国将持续以新发展理念为引领，

持续深化数字领域改革创新，完善数字资本规制体系，深化全球数字务实合作，持续推动数字文明理论

与实践创新，推动数字发展成果普惠全球，助力构建网络空间命运共同体，为人类文明进步持续贡献中

国智慧与中国方案。 
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