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摘  要 

在新媒体蓬勃发展的时代，司法新媒体作为信息传播的关键力量，在涉法网络舆情传播中占据重要地位。

本文以网络生态学和新闻传播学的双重视角，深入剖析司法新媒体在涉法网络舆情传播各环节的作用，

借助新闻传播学经典与前沿理论，探讨其在舆情应对中面临的挑战，并从传播效果提升、话语体系构建、

传播现象应对及自身能力强化等方面提出针对性优化策略，旨在提升司法新媒体在涉法网络舆情传播中

的影响力与引导力，推动法治信息的有效传播。 
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Abstract 
In the era of vigorous development of new media, judicial new media, as a key force in information 
dissemination, holds an important position in the communication of legal-related online public 
opinion. From the dual perspectives of network ecology and journalism & communication, this pa-
per deeply analyzes the role of judicial new media in all links of legal-related online public opinion 
communication, discusses the challenges it faces in public opinion response by means of classical 
and cutting-edge theories in journalism & communication, and puts forward targeted optimization 
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strategies from the aspects of improving communication effects, constructing discourse systems, 
coping with communication phenomena and strengthening its own capabilities, so as to enhance 
the influence and guidance of judicial new media in legal-related online public opinion communica-
tion and promote the effective dissemination of legal information. 
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1. 我国司法新媒体建设现状 

1.1. 我国政务新媒体发展现状 

新媒体时代下，政务新媒体已成为政务机关进行宣传、治理、建设的重要途径。根据《中国互联

网网络发展状况统计报告》可知，截至 2019 年 6 月，已有 297 个地级行政区政府开通了“两微一端”

等传播渠道，31 个省(区、市)全部开通微信城市服务，用户数达 6.2 亿。此外，根据 2022 年 12 月的

统计数据，中国政务新媒体在微博和小程序领域取得了显著的发展，经过新浪平台认证的政务机构微

博数量达到了 14.5 万个[1]。这充分说明政务新媒体覆盖的广泛性，其发展势态好，趋于日常化和全面

化。 

1.2. 我国司法新媒体发展现状 

司法新媒体是政务新媒体的重要组成部分，是指包括人民法院、人民检察院在内的各级司法机关在

新媒体时代下，为了发布司法信息和进行法治宣传推广，更好地满足公众法治信息获取需要、履行司法

机关职能而创立的基于微信、微博、抖音等第三方信息传播平台开设的政法账号和提供的相关应用，以

及自行开发、建设的独立移动客户端。 
随着信息科技的迅猛发展与政务新媒体的建设与应用被上升到治国理政高度，政法新媒体的发展也

不断提质增效。在政务新媒体之中，无论从账号数量、粉丝数量还是其活跃度，政法新媒体都居于前列

[2]。当下，政法新媒体矩阵不断完善，已初具规模：《2017 年政法系统新媒体应用蓝皮书》显示，截至

2017 年底，经认证的政法微博累计 2.8 万余个，微信公众号约 5600 个，头条号约 1.8 万个[3]。 
随着我国司法新媒体较为完备矩阵体系的逐渐形成，其影响力和关注度不断提升，成为司法部门与

公众间政法信息传播、宣传、推广与互动的有效平台，在满足公众法治信息获取需要、宣传普法、推动

法治中国建设中起到了重要作用。 
但毋庸置疑的是，当前我国司法新媒体仍然存在一些问题。既有的研究文献将政法新媒体存在的问

题大致归结为：定位不清晰、舆情处置不当、更新不及时、互动较少等[4]。本文将从舆情处置不当这一

共性问题入手，从涉法网络舆情的应对优化来研究司法新媒体的建设策略。 

2. 司法新媒体在涉法网络舆情应对中的重要作用 

2.1. 涉法网络舆情的定义及特点 

关于涉法网络舆情，学界并无统一定义。根据学界几种主流观点综合归纳，笔者尝试给其下一个定
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义：涉法网络舆情指的是公众在互联网上对于政法机关在处理应对各种法治新闻、事件时发表的各类态

度、情绪和意见的总和。 
与一般网络舆情相比，涉法网络舆情具有一些特殊性。一是涉案性，即其总是以一定的司法案件为

依托；二是舆情评价的偏见性，即舆情在价值偏好上具有明显的负面倾向；三是爆发趋于常态化；四是

司法机关的应对较为被动，即其应对能力不足。基于其特殊性，在进行应对时应充分重视与考量。 

2.2. 司法新媒体在涉法网络舆情应对中的重要作用 

作为司法机关在新媒体时代的“传声筒”，政法新媒体在网络舆情应对中承担着消息告知、舆情监

控、舆论引导等重要作用，具体而言，体现在以下几个方面： 
(1) 从网络生态学视角看，司法新媒体处于舆情应对的分解环节 
从网络生态学视角来看，网络舆情是一个复杂多变的动态社会生态系统，相关研究将其解构为生产、

传播、消费、分解四个环节。这四个环节是分析网络舆情生态系统内在机制的重点，亦是消解负面情绪、

有效治理舆情生态的逻辑起点。 
在涉法网络舆情中，生产环节是指涉法舆情事件的发生与舆情的促成；传播环节是指涉法网络舆情

的扩散与进一步发展；消费环节是指涉法网络舆情的集中爆发；分解环节是指对涉法网络舆情予以消化

处理。而司法机关处于舆论生态的分解环节，对涉法网络舆情进行消化、回应和处理，在舆情生态的构

建、舆情事件的发展中均发挥着重要的关键作用。 
以邯郸初中生遇害案为例，2024 年 3 月 10 日，邯郸一初中生王某耀被三名同学杀害。由于此案的

作案手法极度残忍、被害人与凶手均为未成年，被曝光后迅速引起巨大的社会轰动与公众讨论。 
在微博，“河北邯郸通报初中生被杀害案”迅速获得大量网友关注讨论，涉法网络舆情生产并快速

传播。此后，随着案件的更多细节披露以及更多媒体的下场报道，舆情迅速积累并集中爆发，大部分舆

情情绪为愤慨、消极，舆情生态极为负面。而在 3 月 22 日，最高人民检察院通过微博发布对此案的回应，

引起上亿网友关注、讨论。 
最高检官微作为最具权威性、公信力的新媒体账号，在微博上进行涉法网络舆情事件的回应与相关

信息的发布，及时、有效地从事实层面分解了负面网络舆情，使舆情回归理性，积极引导公众正确看待

与讨论此案，并有效推动了我国法治进程。 
(2) 从司法新媒体的职能与权威专业性来看其在舆情应对中的作用 
司法新媒体作为政法机关的重要组成部分，积极履行涉法信息发布、公开、管理的职能，而其职能

的履行由其专业性和权威性所赋能。 
在涉法网络舆情应对上，司法机关及司法新媒体有着首屈一指的绝对专业性和权威性。 
首先，司法机关拥有权威专业的网络舆情监控机制与分析系统，例如法制网舆情监测中心、中国警

察网、检查日报社网络信息中心(正义网)等，均为有一定影响力的舆情监测研判机构，这使得司法机关可

以及时地洞察舆情动态，科学地作出反应。 
其次，其权威的身份使得其在纷繁复杂的网络舆情中可以通过发布权威可靠的信息澄清谣言、还原

真相、消解舆论的误解，破除假新闻。许多广为人知的法治新闻最开始总是众说纷纭，一波又一波的说

法相继进入公共领域，引发公众的大量讨论，产生复杂的网络舆情。而这类事件的说法最终归于统一，

谣言的破解和消除总是依赖于司法机关的官方回应，常见于警情通报、司法判决等。 
此外，司法新媒体由于其与“法”相关的显著特征，在信息发布与舆情回应上都带有显著的“法治”

特点，其专业化的法律思维、法治视角使得其解读能为公众所理解。 
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3. 新媒体环境下涉法舆情应对存在的问题 

3.1. 新型话语体系给司法新媒体带来的话语权冲击 

随着互联网的发展，当下网络空间形成了由代表政府的政务新媒体、传统媒体、自媒体、意见领袖、

普通公众等共同参与、相互影响的话语体系结构，这一去中心化的新型话语体系的形成稀释了政府的话

语权，同时，当下网络“负面舆情”对政府权威性、公信力产生了较大影响，给政府的舆情应对，特别是

负面舆情应对带来了较大挑战。对司法新媒体而言，新型话语体系的形成对其涉法网络舆情的应对带来

了全新的挑战。 

3.2. 公众负面偏好在舆情传播中的不利影响 

公众与媒体在舆情事件中有着不同程度的偏好，据研究显示，与政府直接相关的舆情事件只占公众

媒体关注事件中的很小部分(4.8%)，但其却表现出了对负面事件(46.3%)、正面事件(28%)、未表明倾向事

件(25.6%)由高至低的偏好顺序。针对非政府事件，公众并未显示出对负面事件(31.3%)的明显偏好[5]。研

究结果表明，公众在政府事件与普通事件的对待上有着截然不同的倾向。与普通事件的态度倾向相比，

公众对政府事件存在着负面偏好。 
这种负面偏好使得政府在舆情应对中存在不利因素，同样地，会使得司法新媒体在各类涉法网络舆

情的应对中存在不利因素。 

3.3. 新媒体环境下各类传播现象交织带来干扰 

(1) 沉默的螺旋使得一方舆情不断强势 
当下主流新媒体平台展示评论的版面设置默认为按热度机制进行排列，即高点赞、高回复的评论将

会优先显示。这种机制会使得公众在获取舆情意见时会将暂时高点赞的信息默认为高认可度的信息。而

言论认同在早期聚集后存在着断点现象，即当早期暂时的高认可度意见形成后，其他对立的不同意见需

要较长的时间、更多的热度才能与早期暂时的高认可度意见“分庭抗礼”。这种在早期就形成的高认可

度意见形成了一定的意见气候，极易导致沉默的螺旋机制的发生。许多公众在这样的意见气候下并不愿

意提出对立的不同意见，使得一方逐渐沉默而另一方以螺旋上升的速度愈发强势，最终形成具有高认可

度的强势舆情。 
而沉默的螺旋效应的产生对于政法机关来说是不利的。作为严谨细致的公权部门，司法机关有着规

范的工作流程和严格的规章制度，这虽然可以降低其工作出错的概率，但也大大限制了其回应的速度，

使得其与自媒体、其他媒体、公众等相比回应迟缓。当沉默的螺旋已经发生，言论认同聚集起来形成强

势舆情，政法机关的回应会显得势微，有可能随着事件本身热度的衰减导致司法机关失去对舆情的掌控。 
(2) 破窗效应易导致舆论扩大化，加大政法机关应对的难度 
“破窗效应”是指若环境中存在的不良现象被放任，会诱使人们仿效，甚至变本加厉。这就如同一

栋房子具有少量破窗的玻璃却未被修缮，那么就会出现大量破坏者砸碎这栋房子更多的窗户。 
在涉法网络舆情事件的传播中也存在着“破窗效应”，即当某一涉法网络事件发生并成为热点引发

舆情后，若司法机关未对其进行回应和干预，就会导致这一事件、这类事件不断发酵扩大，舆情也不断

扩大化，最后走向难以预料、难以控制的地步。当司法机关想要进行回应干预时，应对难度就会较大。 
(3) 负面涉法网络舆情事件中的“群体感染”使得机关司法引发的共鸣不足 
在许多涉法网络舆情事件中，由于事件的涉案性及重大性、新鲜性，会导致公众很容易产生情绪波

动。在公众对此类事件进行讨论时，常运用较为情绪化的表达、主观的呈现方式等来抒发意见和态度，
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这些情绪张力、号召力和感染力强的言论意见会导致群体感染的发生，导致许多公众在讨论事件时偏离

了原有主题，感性凌驾于理性之上。 
而司法机关在进行回应时受制于其公权部门的身份，需要保持绝对的理性，遣词造句有所限制，情

感表达受到约束，因此无论是号召力还是情感张力都不如其他主体，难以在群体感染中引发公众的共鸣，

从而在应对涉法舆情事件中的公众情绪上有所欠缺。 

3.4. 多元话语主体下主流媒体声量有限 

当下网络空间话语主体多元，司法新媒体作为其中一项主体，与自媒体、传统媒体、民营媒体、公

众等共同构成当下话语体系。在许多涉法网络舆情事件中，“公民记者”由于其涉入性或碰巧位于第一

现场，首先发声，引起传统媒体的关注，并通过其新媒体平台进行扩散、跟进，引发公众广泛关注、讨

论，而司法新媒体“严于律己”，难以对其他媒体的传播行为进行管控和规制，对于涉法事件中的当事

人、代理人的不当言论、泄密行为及舆情引导等行为管控无力，往往会对公众的态度造成影响，干扰舆

情，进而会影响司法的独立审判。 

4. 司法新媒体传播能力优化建议 

我国涉法网络舆情处置经历了从新闻发言人制度的建立至 1.0 时代到新媒体矩阵建设的 2.0 时代，再

到“三同步”机制建立和完善的 3.0 时代[6]。随着传播环境的改变，涉法网络舆情处置也应“因时而变，

顺势而为”。 

4.1. 推动司法机关由单一角色向多重角色的转变 

在网络社交平台上，司法机关作为政府部门扮演的往往都是仲裁者、发布者的角色，而在新型话语

体系形成的当下，这一角色面临着话语权被不断削解的困局。面对舆情，特别是面对负面舆情，政府如

果依旧只扮演仲裁者或发布者角色，不仅会导致网络话语权的旁落，更丢失了民众的信任与支持[4]。因

此，应当着力推动司法机关在公共事件中角色的多样性。 
司法机关的第一重角色是“主持大局者”。在各类舆情事件中，司法机关应当利用其权威性、公信

力、专业性的优势，进行负责任的调查研究，为事件“定调”，主动积极及时进行信息公开，以非疏导而

非强制的方式来引导舆情正向发展。 
司法机关的第二重角色是“可靠服务者”。司法机关应当加强政法新媒体建设，运用新媒体进行良

性沟通，拓宽政民沟通渠道，积极推广公众关注的热点信息，切实报道工作动态，做好工作宣传，积极

公开公众关切的信息，将司法新媒体从“自留地”变成“责任田”，进一步提高在公众心中的满意度和信

任感。 
司法机关的第三重角色是“积极合作者”。在舆情的处置应对上，要构建起“政府主导，多元治理”

的新型治理模式，积极推动政府与多元主体的有效合作，打造党委领导、政法机关负责、社会协同、公

众参与、技术支撑、法治保障的网络舆情治理体系。司法机关作为这一体系的核心，要加强政府内部横、

纵合作，在司法机关内部积极迅速响应的同时与其他政府部门例如网信部门合作，利用网络监督员更好

研判舆情。在政府外部不断扩大合作外延，聘请专家学者、组织主流媒体、利用自媒体等，利用二级传

播理论全面提升舆情治理效能。 

4.2. 提升媒介素养，加强人才队伍建设 

司法新媒体在履行司法机关信息发布职能时信息供给渠道较为单一，无法适应当今互联网新媒体的

发展趋势，形成全面的信息发布格局[5]。同时，其角色定位较为单一，多数情况下停留在信息发布者的
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身份，只注重发布而未注意到效果。与其他媒体，特别是成熟媒体相比，缺乏媒介素养，传播效果常常

不尽人意。 
加强司法新媒体的媒介素养需要从领导干部入手，从认知、引导和运用三重维度进行提升。从认知

的维度来讲，需要领导干部因势而谋，一方面是坚持马克思主义新闻观，一方面是强化互联网思维。从

引导的维度来讲，要学会把握新媒体环境下如何有效对群众情绪进行疏导，同时把握好引导的时、度、

效。从运用的维度讲，需要学会善用媒体融合，努力走好群众路线[7]。 
高水平的人才队伍是司法新媒体建设的主力军，而据研究发现，司法新媒体从业人员存在学历水平

整体偏低的现象。其中，本科学历为主要学历层次，硕士及以上学历人数最少，人才缺位现象尤为突出

[8]。尤其是在中西部较为落后的地区，受制于发展前景、薪资水平、交通条件等等因素的限制，人才困

境更加突出。因此，加强人才队伍建设是建设司法新媒体的必由之路。 
对于在岗人员，应当加强其专业能力的培训，通过对各地各部门各层级的司法新媒体队伍进行专业

培训，提高其法治素养、媒介素养与互联网思维。同时应当加强与其他机构、组织的合作协同，一方面，

可以进一步与网信部门协同，进一步强化对于互联网新媒体行业的管理规制能力；另一方面，可以加强与

高校、研究机构的合作，通过聘请专家学者、设立相关研究机构等为重大舆情的应对提供“智库”支持。 

4.3. 厘清内部责任，完善舆情应对体制机制 

司法新媒体的信息发布是用户能够看得到的显性存在，如何进行管理、如何进行奖惩则属于内部机

制[9]。 
从体制优化来说，要建立起一套高效明晰的内部任务与责任体系，在舆情发生后迅速响应，组建起

“专属队伍”，各司其职，缩短应对网络舆情的周期，简化回应的流程、提高回应的效率，同时要明确责

任，负责到人。 
从机制的完善来说，要深化网络发言人制度，特别是深化对人民法院新闻发言人制度的完善，运用

发言人制度与公众进行有效良性沟通，及时遏制谣言的传播，回应公众的关切，引导网络舆情朝着正生

态方向发展。 
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