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摘  要 

本文围绕AI幻觉展开多维解析，先界定其内涵为AI系统生成的不准确、虚构内容，本质是算法、数据与

人类意图的错位。接着从技术层面的算法缺陷、数据质量瓶颈、模型可解释性矛盾，以及人类输入环节

的提示词歧义、数据标注与反馈机制缺陷、人机交互认知依赖，分析生成机制。然后阐述其在内容生产、

信息分发、商业服务等互联网场域的具体表现。最后探讨双重影响，消极方面有破坏信息秩序、消解机

构公信力等，积极方面能激发创造性思维、推动技术进化等。指出需理性认知人工智能快速发展，从技

术、制度、用户层面平衡应对，这是数字时代重新定义知识与智能的过程。 
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Abstract 
This paper conducts a multi-dimensional analysis of AI hallucinations, first defining them as inaccurate 
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and fictional content generated by AI systems, with the essence being the misalignment between 
algorithms, data, and human intentions. It then analyzes the generation mechanism from the tech-
nical aspects of algorithmic flaws, data quality bottlenecks, and the contradiction of model inter-
pretability, as well as the human input aspects of ambiguous prompt words, deficiencies in data 
annotation and feedback mechanisms, and cognitive reliance in human-machine interaction. It fur-
ther elaborates on their specific manifestations in internet domains such as content production, in-
formation distribution, and commercial services. Finally, it discusses the dual impacts, with negative 
aspects including the disruption of information order and the erosion of institutional credibility, 
and positive aspects such as stimulating creative thinking and promoting technological evolution. 
It points out the need for a rational understanding of the rapid development of artificial intelligence 
and a balanced response from both technical, institutional and users’ perspectives, which is a pro-
cess of redefining knowledge and intelligence in the digital age. 
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1. AI 幻觉的内涵界定与本质特征 

AI 幻觉是指 AI 系统，特别是基于深度学习的大型模型，在缺乏真实数据或有效约束的情况下，通

过对其训练数据的过度泛化、不合理外推或创造性解释而生成的不准确、不真实、超现实甚至完全虚构

的图像、文本、声音或视频内容[1]。今年 3 月 4 日，AI 评估组织 Vectara 公布的大语言模型(LLM)幻觉

排行榜上，DEEPSEEK-R1 的幻觉率达到了 14.3%，这一数据远高于其 V2.5 版本的 2.4% [2]。这种现象

并非偶然的技术故障，而是人工智能发展到特定阶段的必然产物，折射出当前技术体系与人类认知交互

过程中的深层矛盾。从本质上看，AI 幻觉是算法逻辑、数据特征与人类意图三者错位的集中体现，其存

在揭示了人工智能“智能”边界的局限性——即机器尚未具备真正意义上的事实判断与逻辑推理能力，

更多是基于概率模型进行模式匹配与内容生成。 

2. AI 幻觉的生成机制：技术缺陷与人为因素的双重作用 

2.1. 技术发展的固有局限性 

1. 算法模型的内在缺陷 
深度学习模型，尤其是大型语言模型(LLM)，普遍采用 Transformer 架构，依赖自注意力机制处理序

列数据。这种架构本质上是通过预测下一个 token 的概率分布来生成内容，而非基于对语义的真正理解。

当模型面对训练数据中未覆盖的罕见场景或需要逻辑推理的问题时，极易因概率计算偏差产生幻觉。例

如，GPT 系列模型在回答涉及复杂逻辑的问题时，可能会编造看似合理但事实错误的答案，这是因为模

型更关注语言流畅性而非事实准确性。 
2. 训练数据的质量瓶颈 
数据是 AI 模型的“粮食”，但训练数据的局限性直接导致幻觉的产生。其一是数据偏差，若训练数

据来自有偏见的数据源(如特定立场的新闻网站、非均衡的语料库)，模型会继承这种偏差并生成带有主观

倾向的内容。例如，训练数据中缺乏多元文化视角，可能导致 AI 在生成涉及特定群体的内容时出现刻板
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印象。其二是数据覆盖不足，面对海量知识领域，训练数据难以穷尽所有事实细节。当模型被问及冷僻

领域和新兴问题时，由于数据库覆盖未能面面俱到，在生成内容时缺乏相关数据支撑，只能通过拼接和

联想生成虚构信息。其三是数据噪声干扰，AI 大模型中的数据源于公开数据集、网络抓取数据、专业和

授权数据、用户生成内容、合成和增强数据及众包数据。在用户生成内容与合成和增强数据环节，网络

数据质量参差不齐，在网络数据中存在大量虚假信息、重复内容或错误标注，这些噪声数据会被模型学

习并复制，在对已有错误数据的基础上随机扰动，如文本替换、图形拼接等，形成“错误传承”。例如，

训练数据中若包含错误的历史事件时间线，AI 会将其作为“事实”传播。 
3. 模型复杂度与可解释性的矛盾 
随着模型参数量级从亿级向万亿级跨越(如 GPT-4 参数量超万亿)，其内部逻辑因高度复杂而形成

“黑箱”系统，导致开发者难以追溯幻觉产生节点。这种黑箱特性源于大模型的“端到端”(E2E)架构，

即从输入到输出，省略了从原始数据到最终结果可见性的过程[2]。同时大模型概率内生机制的训练设

计缺陷，模型会倾向选择训练数据中高频表达方式，却无法自我纠正错误，进而引发错误级联放大。

大规模模型在训练中易产生意料之外的“涌现能力”，伴随无逻辑概念拼接等不可预测的错误模式，

加之模型在训练分布内任务表现优异但面对分布外输入时泛化能力失效，致使幻觉频发。例如 Open 
AI 的自动语音识别系统 Whisper 在医疗领域中将患者与医院的对话问诊过程音频转化为文字病例的

过程中，2.6 万多份自动转录病例中，几乎每一份文件都存在编造和虚构的问题，这对患者健康和医疗

系统产生严重负面影响。 

2.2. 人类输入环节的系统性风险 

1. 提示词设计的歧义性 
用户与 AI 交互时使用的提示词若存在语义模糊或逻辑漏洞，会直接诱导幻觉。用户需求表述模糊

时，如用户询问“推荐一本关于人工智能的好书”，若未指定具体领域(技术、伦理、历史等)，模型可

能推荐不存在的书籍或错误作者。若用户提问中隐含假设误导，模型会基于该前提进行“合理”推导，

生成错上加错的内容。例如，用户提问“如何看待外星人在 2020 年登陆地球事件”，模型可能虚构相

关“证据”。 
2. 数据标注与反馈机制的缺陷 
在人工智能技术的应用进程中，数据标注与反馈机制的系统性缺陷成为诱发 AI 幻觉的重要成因。从

数据标注环节来看，人类标注者的主观认知偏差在监督学习与强化学习中渗透至模型训练底层，不同标

注者对语义边界的理解差异导致标注数据矛盾，如 Vectara 幻觉排行榜显示，DeepSeek-R1 因训练数据中

中文历史语料覆盖率不足 35%，其在中文语境下对冷门历史事件的错误率较英文语境高出 27%，甚至生

成“闸北区哪吒弄堂”等虚构内容。这种标注噪声进一步引发模型推理混淆，使 DeepSeek-R1 的幻觉率

达 14.3%，显著高于 GPT-4o 的 1.8%。当标注数据携带群体偏见时，模型会通过“端到端”学习强化偏

差，如图书馆 AI 推荐系统中 18%的性别歧视性推荐案例，即源于训练数据对特定职业的描述存在认知偏

差[3]。反馈机制的滞后性与验证缺失则加剧了 AI 幻觉的传播与固化。用户对 AI 生成内容的过度依赖导

致 83%的信息缺乏交叉验证，如美国律师使用 ChatGPT 生成的虚构法律案例提交法庭，若该内容被法律

AI 系统收录，将形成“伪先例”递归链。反馈链条的延迟效应使模型修正效率低下，用户对事实性错误

的反馈平均滞后 48 小时，且仅 12%的错误被有效上报。更深层的风险在于，当 AI 输出符合用户预期但

违背事实时，67%的用户会选择性接受信息，如 DeepSeek-R1 在医疗咨询中遗漏癌症诊断关键条件时，

患者因“答案符合心理预期”而忽略验证，导致误诊风险提升 3 倍。这种“幻觉–反馈”的恶性循环，

最终推动“奇幻社会”危机——当 AI 生成的虚构内容被纳入数字记忆，将系统性削弱社会对现实的认知
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根基。“奇幻社会”指 AI 幻觉导致虚构内容渗透现实认知的社会状态[2]。 
3. 人机交互中的认知依赖陷阱 
人类在使用 AI 工具时，可能因过度信任而忽视对输出内容的验证。自动化偏见，用户倾向于认为 AI

生成的内容具有权威性，默认其准确性，从而减少主动核实行为。如记者使用 AI 撰写新闻时，可能直接

采用包含幻觉的内容，造成虚假新闻传播。意图传递失真，用户难以将复杂的知识需求转化为 AI 可理解

的形式，模型因误解意图而生成偏离目标的内容。例如，法律从业者要求 AI“总结某案件的关键证据”，

模型可能错误提取无关信息。 

3. AI 幻觉在互联网场域的具象化呈现 

3.1. 内容生产领域的虚假信息泛滥 

1. 新闻传播中的 AI 生成式幻觉 
自动化写作工具在新闻生产中的普及带来了效率提升，但也成为幻觉的重灾区。DeepSeek 等 AI 工

具可能会在要求不清晰的情况下编造一些信息[4]。事件细节虚构，AI 撰写的新闻可能编造不存在的采访

对象、对话内容或事件经过。例如，某 AI 生成的财经新闻中，虚构了“某专家预测股市涨幅”的言论，

导致市场误判。数据篡改与错误关联，在处理统计数据时，AI 可能因算法错误或数据理解偏差，生成错

误的趋势分析或因果关系。如将不相关的经济指标强行关联，得出“冰淇淋销量上升导致犯罪率增长”

的荒谬结论。 
2. 社交媒体中的信息污染 
在社交媒体生态中，聊天机器人与内容生成 AI 的规模化应用正成为幻觉信息扩散的关键推手，其技

术特性与传播机制共同加剧了后真相时代的认知危机。从虚假账号与水军内容的生成机制来看，AI 依托

批量注册的虚拟身份体系，能够高效产出伪造的用户体验、产品评价及热点评论，形成具有误导性的舆

论浪潮。如杜骏飞在研究中揭示的，某品牌通过 AI 生成大量产品正面评论时，因模型训练数据的时间逻

辑缺陷，出现“该产品 2025 年上市”的时间穿越幻觉——这种基于算法概率生成的内容，尽管存在事实

性矛盾，却能借助社交媒体的流量逻辑快速渗透公众认知[2]。更具隐蔽性的风险在于谣言的智能化变种

生产。AI 通过抓取真实事件片段并填充虚构细节，能够制造“半真半假”的复合型谣言，其混淆现实与

虚构的特性显著提升了信息辨识难度。例如将某地区普通事故篡改为“重大安全事件”时，AI 不仅会生

成逻辑自洽的文字描述，还能同步产出伪造的现场图片及视频素材，形成多模态的幻觉信息组合体。例

如今年 1 月西藏发生 6.8 级地震，在社交平台上出现了一个戴着帽子的小孩被压在倒塌建筑物下面的图

片，图片生动逼真引发大量网友关注和转发，经多方查证，发现这张图片和相关短视频是 AI 生成。在社

交媒体的算法推荐机制下，此类谣言因契合用户情感偏好而获得流量加持，最终演变为杜骏飞所预警的

“后真相递归”：每轮传播中 14.3%的幻觉内容会被重新编码为新的训练数据，经多轮迭代后，虚假信息

将逐步渗透数字记忆系统，削弱社会对现实的集体认知根基。 

3.2. 信息分发系统的误导性推送 

1. 智能推荐算法的偏差放大 
推荐系统基于用户行为数据进行内容分发，但若数据中存在幻觉信息，会形成“错误循环”。智能

算法推荐会加大错误信息的回音室效应，用户持续接收符合其偏好的内容，其中可能包含 AI 生成的虚假

信息，导致认知偏差固化。AI 可能误判某些幻觉内容为“高价值信息”(如标题党文章因点击率高被推荐)，
导致优质内容被淹没，低质信息优先被推荐。如健康类平台推荐 AI 生成的“偏方治百病”文章，掩盖正

规医学知识。 
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2. 搜索引擎的结果污染 
AI 驱动的搜索引擎在处理复杂查询时，可能返回包含幻觉的搜索结果。知识图谱错误关联，搜索引

擎的知识图谱若存在构建缺陷，会将不相关的概念错误链接。例如，搜索“爱因斯坦的化学贡献”时，

AI 可能编造其在化学领域的虚构成就。实时信息误判，在处理突发新闻时，AI 可能基于不完整数据生成

错误的事件描述，如错误报道事故伤亡人数或原因。 

3.3. 商业与服务场景的信任危机 

1. 电商与广告领域的虚假营销 
AI 生成的广告内容可能包含夸大或虚构的产品功效。在性能指标方面伪造，如某电子产品的 AI 生

成广告中，宣称“电池续航时间达 72 小时”，但实际产品仅支持 24 小时，这种幻觉信息构成消费欺诈。

在用户评价方面造假，AI 批量生成的虚假用户评价中，可能出现不符合产品实际的使用体验描述，如“某

护肤品使用后瞬间美白”，缺乏科学依据。 
2. 客服与咨询系统的错误引导 
智能客服在处理专业问题时，可能因知识局限产生幻觉，在医疗咨询领域，AI 医疗客服若误判症状，

可能给出错误的治疗建议。例如，将胸痛简单归因于“肌肉劳损”，忽视心脏病的可能性。在法律领域的

AI 咨询工具可能错误解读法条，导致用户采取错误的法律行动，如错误计算诉讼时效。 

4. AI 幻觉的双重影响：风险挑战与创新机遇 

4.1. 消极影响：认知与社会层面的多重风险 

1. 信息传播秩序的破坏 
AI 生成的幻觉信息具有“类真实”特征，传统的事实核查手段难以快速识别，导致虚假信息以“高

效率、大规模”的方式传播。例如，深度伪造(Deep fake)技术制作的视频，将虚构事件“可视化”，严重

动摇信息可信度。大量幻觉信息涌入公共话语空间，使公众难以区分事实与虚构，加剧认知焦虑。如在

疫情期间，AI 生成的“特效药”谣言引发抢购潮，干扰正常社会秩序。 
2. 机构公信力的消解 
随着我们迈入人工智能时代，大型语言模型的准确性问题在某些领域引发了人们的普遍担忧，在某

些领域引起了人们的戒备心理[5]。媒体转发由 AI 虚构或编造的内容，会破坏自身的专业性与客观性。例

如，某知名媒体使用 AI 撰写的新闻被发现存在多处事实错误，其品牌公信力大幅下降。AI 系统若在关

键领域(如金融、医疗)持续产生幻觉，会削弱公众对技术的信任，阻碍人工智能的社会应用进程。如 AI
诊断系统多次误判癌症病例，患者可能拒绝接受 AI 辅助治疗。 

3. 认知能力与思维模式的异化 
过度依赖 AI 工具，人类可能减少对信息的独立验证与深度思考，当公众面对海量信息时，因认知负

荷的增加，往往依赖算法对信息进行筛选而非主动验证，形成“认知惰性”[6]。例如，学生使用 AI 生成

论文时，若不核查内容准确性，会丧失学术研究的批判性思维。长期接触 AI 幻觉信息，可能导致人类对

“真实性”的判断标准降低，甚至将逻辑自洽的虚构内容视为“合理事实”。如某 AI 生成的历史小说被

读者误认为真实历史记载。 
4. 伦理与法律风险的凸显 
AI 幻觉导致的损害事件中，难以明确开发者、使用者与 AI 系统的责任边界。例如，AI 生成的虚假

广告引发消费者损失，广告主、平台与 AI 技术方可能互相推诿责任。幻觉信息可能包含伪造的个人信息

或敏感数据，被用于网络诈骗、身份盗用等犯罪行为。如 AI 生成包含真实人物姓名与虚构经历的“黑
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料”，损害他人名誉。 

4.2. 积极影响：创新驱动与认知拓展的潜在价值 

1. 创造性思维的激发 
AI 幻觉产生的“意外输出”可能成为艺术创作的灵感来源。北京大学计算机学院教授黄铁军认为正

是 AI 幻觉的产生才带来了创新的可能性。“幻觉”使人工智能创造性的体现，人类要想创造比自身更强

的智能体，就不要降低 Aid 幻觉率，否则人工智能将与巨大的资源检索库无异[7]。例如，AI 生成的抽象

画作或诗歌，因其非逻辑性和独特性，为艺术家提供全新创作视角。如 Google 的 Deep Dream 系统通过

算法幻觉生成的艺术作品，开创了“计算艺术”的新流派。当 AI 在解决问题时产生幻觉，可能意外突破

常规思维框架，提出创新性方案。例如，某 AI 在设计电路时，因算法偏差生成了非传统但高效的电路结

构，为工程设计提供新思路。 
2. 认知边界的探索工具 
AI 幻觉反映了当前机器学习模型的缺陷，同时也映射出人类认知的局限性——模型的“错误模式”

可能与人类的认知偏差(如确认偏误、联想跳跃)存在相似性。通过研究 AI 幻觉，认知科学可更深入理解

人类思维机制。例如，AI 在逻辑推理中的错误模式，与人类在相似任务中的常见失误高度吻合，为认知

心理学研究提供数据支撑。AI 无法回答或产生幻觉的问题，往往揭示了人类知识体系中的空白领域。例

如，AI 在处理量子物理与哲学交叉问题时的混乱输出，提示该领域需要更多跨学科研究。 
3. 技术进化的反向驱动力 
AI 幻觉为技术开发者提供了明确的改进方向，推动模型向更高准确性发展。例如，针对幻觉问题，

研究者提出“事实性增强”技术，通过引入外部知识库(如维基百科)验证生成内容的真实性，降低幻觉发

生率。在 AI 伦理问题层面上，幻觉问题促使行业重视 AI 伦理建设，推动透明度、可解释性等标准的制

定。如欧盟的《人工智能法案》明确要求高风险 AI 系统需具备事实核查机制，从法律层面倒逼技术合规。 
4. 应用场景的创新拓展 
在广告设计、游戏开发等领域，AI 幻觉可被“可控利用”，生成新颖的创意方案。例如，游戏公司

利用 AI 生成随机剧情分支，其中部分“幻觉剧情”因独特性受到玩家喜爱。通过分析 AI 幻觉案例，学

生可学习如何辨别信息真伪，提升信息辨识的批判性思维能力。如教育平台设计“AI 幻觉识别”课程，

通过对比真实与虚构内容，增强学习者的信息素养。 

5. 应对之策 

5.1. 技术层面 

数据是 AI 大模型生成的源头活水，想要修正 AI 幻觉的漏洞必须修正原有数据库中的错误信息，加

强数据爬取审查。2023 年国家网信办等部门颁布的《生成式人工智能服务暂行管理办法》中明确要求使

用合法的数据和模型[8]。针对 AI 生成虚假信息问题，构建跨机构数据协同机制，通过区块链技术追踪数

据来源，实现信息机构、学术数据库、政府公开数据等多源信息的跨域共享，以提升数据的真实性和可

溯源性[7]。同时引入其他 AI 模型，以技术监测技术的方式，实现人工智能之间的互相监测和纠正。 

5.2. 审核层面 

目前关于生成式人工智能技术的规定已明确要求提供者应当对图片、视频等生成内容进行标识[8]。
但随着人工智能生成内容越来越发达，生成内容与真实内容更难区分，这种单一要求提供者标识的审核

制度难以应对更加复杂的应用场景。审核不仅要从内容提供者入手，更要从平台入手。平台应建立人工
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智能和专家联合的审核小组，一方面通过优化 AI 算法，全面应对各种复杂的应用场景，应利用人工的方

式对其进行辨别、审查，尤其是在医疗、金融等专业领域，要发挥专业从业者的作用，保障内容的专业

性和可靠性。AI 生成式内容的监管还需多方协作，政府应主导风险分级与制度规范，企业承担合规与自

查责任，第三方机构参与检测与认证，建设跨平台共享机制与动态监测系统，实现跨领域协同治理，推

动 AI 技术在安全边界内健康发展[6]。 

5.3. 用户层面 

用户作为 AI 内容的接收者与传播者，其媒介素质的提升是应对 AI 幻觉的重要一环。在信息爆炸的

环境中，用户需主动培养对 AI 生成内容的辨别意识：例如，面对可疑信息时，通过交叉验证(如比对权

威信源、核查数据出处)判断真实性；关注内容中的逻辑漏洞或异常细节(如时间矛盾、事实错误)，警惕 
“看似合理却虚构”的 AI 幻觉特征。同时，用户需掌握与大模型交互的提问技巧，以降低受 AI 幻觉影

响的风险：首先应优化提问方式，向 AI 提供更明确、详细的背景信息与上下文语境，为其生成内容锚定

更精准的方向；其次可要求大模型分批输出结果，例如先列提纲再分段呈现内容，随后逐段进行审核，

通过分步验证减少整体偏差；第三，在获取答案后，可进一步“追问”大模型，要求其标明内容的文献来

源或原文链接[9]。这种个体层面的能力提升，既能有效减少对 AI 幻觉内容的误信与传播，又能与技术治

理、平台审核形成协同，共同构建更立体的风险防控网络。 

6. 结语 

在正视与驾驭中寻求平衡 AI 幻觉作为人工智能发展的伴生现象，既暴露了技术的局限性，也蕴含着

创新的可能性。面对这一复杂议题，简单的“抵制”或“放任”均非良策。我们需要以理性态度认知其生

成机制，在技术层面推动模型优化与事实核查体系建设，在制度层面完善监管框架与伦理规范，同时在

应用层面探索幻觉的创造性转化。唯有如此，才能在人工智能的浪潮中，既守护信息真实性的底线，又

释放技术创新的红利，实现人机协同的良性发展。从更深远的视角看，对 AI 幻觉的理解与应对，本质上

是人类在数字时代重新定义“知识”“真实”与“智能”的过程，这一过程将深刻影响未来社会的认知格

局与技术伦理。 
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