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摘  要 

随着虚拟现实、人工智能、脑科学等技术的不断发展，个体与社会的生存发展逐渐走向赛博格化。赛博

格身体，作为人与技术深度融合的产物，体现着有机生命体与无机生命体、生物数据、数字信息的融合，

实现了人的再媒介化，推动新闻叙事创新。赛博格身体带来了自我认同的分裂和重构，也引发了数字劳

动异化的隐忧，个体和社会如何契合赛博格式的生存环境成为当下传播生态新的思考。赛博格技术构建

了“人类–技术–环境”的三元认知体系，促进了新闻叙事逻辑的感知维度革命，但也引发了新闻伦理

边界的技术化重构问题。从一方面来看，赛博格技术实现了具身增强，个体成为传播节点构建分布式传

播网络，新闻叙事实现了从符号表征到沉浸式体验。但另一方面，赛博格技术涉及的隐私问题逐渐浮现，

新闻伦理的边界亟待实现重构。 
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Abstract 
With the continuous development of technologies such as virtual reality, artificial intelligence, and 
brain science, the survival and development of individuals and society are gradually moving to-
wards cyberneticization. The cybernetic body, as a product of the deep integration of humans and 
technology, embodies the fusion of organic life forms and inorganic life forms, biological data and 
digital information, and realizes the re-mediation of human beings, promoting innovation in news 
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narrative. The cybernetic body brings about the fragmentation and reconstruction of self-identity, 
and also raises concerns about the alienation of digital labor. How individuals and society can fit 
into the survival environment of the cybernetic format has become a new consideration in the cur-
rent communication ecology. The cybernetic technology has constructed a tripartite cognitive sys-
tem of “human-technology-environment”, promoting the revolution of the perceptual dimension of 
news narrative logic, but also triggering the technical reconfiguration of the boundaries of news 
ethics. On the one hand, the cybernetic technology realizes embodied enhancement, and individuals 
become communication nodes to construct a distributed communication network, and news narra-
tives have achieved the transition from symbolic representation to immersive experience. On the 
other hand, the privacy and sovereignty issues involved in cybernetic technology gradually emerge, 
and the boundaries of news ethics urgently need to be reconfigured. 
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1. 赛博格身体：发展、概念与范畴 

20 世纪 80 年代以后，伴随计算机技术的发展，美国数学家诺伯特·维纳的控制论深入人心，以数字

信号的方式联通人与非人、有机生命体与无机生命体间的通信成为触手可及的技术。由此，通过数字通

信改造人体、创造人工智能的后人类主义思潮兴起，风靡技术研发、科幻文艺、医疗领域。马斯克的脑

机链接直播，则将这一思潮引入大众文化范畴。 
中外上古神话对人与非人融合的超能力皆有畅想，反映了人类对“人的非人化”“非人的人化”的

迷思由来已久。如古埃及神话中的狮身人面怪物斯芬克斯兼具智慧、诱惑、邪恶的力量；中国上古神话

中女娲、伏羲则是半人半蛇、龙的形象。进入资本主义阶段后，技术的发展极大地提高了人类改造自然

的能力，人类对自我改造技术的幻想由此蓬勃发展，但多具有悲剧、警示意味。1818 年，英国作家玛丽·雪

莱在长篇小说《弗兰肯斯坦——现代普罗米修斯的故事》中幻想了人造“怪人”的恐怖科学实验后果。

由于小说在大众文化、技术研究领域广有影响，“弗兰肯斯坦”一词成为人造怪人、人造人的代名词，而

普罗米修斯的故事则为催生后人类主义的技术哲学研究带来重要启示[1]。 
受控制论技术发展和文艺创作启发的双重影响，致力于人体改造的人机融合研究进入科技研发领域，

意指人与非人融合技术产物的赛博格一词由此诞生。英国物理学家 J.D.贝尔纳在 1929 年出版的小册子

《世界、众生和恶魔：对未来理性灵魂的三大敌人的探究》中提出了“可改造的机械人”，“空间的殖民

化和身体的机械化显然是互补的”。他认为，人体改造技术是人类征服太空的基础。赛博格(电子人)实践

与研究的序幕由此揭开，其核心范畴是身体。1960 年 9 月，美国科学家克莱因斯与克莱恩在《航天学》

杂志上发表《赛博格与空间》一文，赛博格一词由此诞生，意为“控制论有机体”。此后，赛博格研究形

成了两个分支，即科技领域的人体改造技术和社会学领域的二元论思想批判。计海庆称之为“赛博格分

叉”。伴随科技对社会的深刻影响和改造进程，“赛博格分叉”正在生活领域形成合流，如马斯克的脑机

链接直播[2]。 
赛博格(Cyborg)概念诞生于 1960 年代美国航天医学领域，由曼弗雷德·克林斯(Manfred Clynes)和内

森·克兰(Nathan Kline)在《赛博格与太空》一文中首次提出。其最初定义是“通过移植辅助的神经控制
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装置，增强人类适应外太空生存能力的生物–机器混合体”。这一技术导向的定义，直指人机物质层面

的互嵌。唐娜·哈拉维(Donna Haraway) 1985 年的《赛博格宣言》颠覆了传统定义，将其升华为“控制生

物体——机器与生物体的杂合体，既是社会现实的创造物，也是虚构的创造物”。此定义突破物质边界，

强调赛博格的混杂性与符号性，成为后现代理论的重要隐喻[3]。在智能传播语境下，彭兰、田秋生等学

者提出“有机体与数据的融合”的新范式。赛博格身体不仅是物理实体，更是数据生产、传输与接收的

节点，如智能手表持续监测并上传用户生物数据，形成“数据化生存”模式。 
从具体范畴来看，赛博格身体一方面是指技术化身体，即通过直接的技术手段增强或替代人体功能

的身体形式，通过植入设备或器官，将技术与人体融合的人机互嵌，例如假肢、心脏起搏器等。这种形

式的赛博格身体强调物理层面的融合，技术直接成为身体的一部分。同时，赛博格身体也涉及有机体与

数据的融合，通过智能设备与人体数据互动，例如智能手机、可穿戴设备等，实现身体机能的增强和信

息获取能力的提升。这种形式下，技术与人体数据交互，但不一定涉及物理层面的植入。 
另一方面，赛博格身体指隐喻方面。隐喻身体是指赛博格身体作为一种概念隐喻，模糊了人与机器、

有机体与非有机体之间的界限。学者哈拉维指出，赛博格打破了四大二元对立，即人类与动物(基因编辑

模糊物种界限)、有机体与机器(脑机接口实现神经直连)男性与女性、主体与客体(AI 算法介入身体决策) 
[4]。哈拉维以转基因生物(如保鲜番茄、肿瘤鼠)为例，说明基因改造模糊了自然生物与人工生命的界限。

例如，肿瘤鼠被植入特定基因后，会在预定时间产生肿瘤，这种“设计生命”挑战了传统生物学对“自

然”的定义。传统的二元对立思维将人类与动物视为截然不同的存在，认为人类拥有理性、意识和灵魂，

而动物则缺乏这些特质。通过生物技术、基因编辑和人工智能的发展，人类与动物之间的差异不再那么

明确，赛博格概念模糊了这种界限。 
从具体操作性定义来看，赛博格身体主要为生物组织、机械部件、数据代码的动态混合。第一种形

式是生物–机械混杂，例如糖尿病患者的植入式胰岛素泵自动调节血糖，在医疗方面马斯克 Neuralink 的

脑机接口已帮助瘫痪患者用意念打字，未来可能实现记忆备份。第二种形式是数据与身体的交互，彭兰

提出“身体数据化”概念，指智能设备持续采集生物数据如心率、脑波，形成“数字孪生”参与社交。

VR 头显通过运动捕捉 + 力反馈系统，实现“幽灵肢体”现象，用户感知虚拟手臂为身体延伸。第三种

为认知–技术混杂，如 AI 协同决策，谷歌 DeepMind 开发的“AlphaFold”已能预测蛋白质结构，未来或

集成至人体，辅助免疫系统决策。美国国防部 DARPA 的“恢复主动记忆”项目，探索通过电刺激海马体

提升士兵战场决策速度。最后一种则呈现液态形式，赛博格身体实现动态身份重构，身份从“自然身体

决定论”转向“技术介导的流动性”。乔新玉研究发现，截肢者使用智能假肢后，其自我认同会从“残缺

者”转变为“技术增强者”。 
赛博格身体概念的提出，不仅是一种描述人类未来状态的预言，也是公众在当下正在经历的现实。

随着可穿戴设备、植入式设备和虚拟现实等技术的普及，赛博格身体已经融入我们的日常生活，改变着

个体作为传播节点以及社会传播生态的图景。 

2. 赛博格身体与人的再媒介化 

2.1. 个体成为数据供给者 

赛博格化的一个显著结果是身体自身被持续数据化。智能技术支持下的设备能够全天候持续监测身

体的各种数据，如心率、睡眠时间与质量、行走步数、卡路里消耗、血糖等，从而产生源源不断的数据

流。智能设备不仅扩展了身体数据化的范围，还使得这些数据可以方便地获取和记录。 
赛博格身体作为数据供给者，其数据输出机制呈现“主动生产”与“被动采集”的双重性[5]。一方

面，个体通过智能设备主动上传社交内容、健康记录等数据，如微信运动中的步数分享、Keep 的健身轨
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迹记录，这类数据成为自我表达的数字载体，强化了“基于数据的自我传播”。另一方面，智能设备通过

传感器网络持续被动采集身体数据，从基础的心率、睡眠质量到深层的生理指标，形成“身体数据流”

的自动输出。彭兰指出，这种被动采集使身体成为“外部数据的供给者”，甚至在用户无感知状态下完

成数据传输，如智能手机的位置追踪功能。 
赛博格身体推动个体进入“量化生存”模式，日常实践被转化为数据生产与消费过程。可穿戴设备

将行走步数、卡路里消耗等转化为社交货币(如微信运动排名)，促使个体为追求数据“达标”进行非必要

运动，甚至导致身体损伤。智能手表监测睡眠周期生成“深度睡眠占比”等数据，促使个体根据算法建

议调整作息，将生物节律的自然调节异化为技术驱动的精准管理。这种数据化不仅局限于生理指标，还

延伸至行为与情感维度。例如，社交媒体平台通过分析用户的发言频率、表情使用等数据，生成“社交

活跃度”评分，用户为优化该评分调整互动策略，使人际交流从情感表达异化为数据优化的表演实践。 

2.2. 赛博格身体与反身性运动 

反身性是一种运动，即曾经被用来生成某个系统的东西，从一个变换的角度，被变成它所激发的那

个系统的一部分。在赛博格身体中，个体既是被观察者也是观察者。可穿戴设备将被监测的个体信息发

送给作为观察者的个体，个体对这些信息做出反馈，这些反馈也会体现在作为被监测对象的个体身上。

这种反身性运动也是一种自我传播，但与传统时代的自我传播不同，它越来越多地基于身体产生的数据

进行，而非身体感受本身。这种基于数据的自我传播可能改变个体的自我认知和身份建构[6]。 
智能设备作为赛博格身体的外延，既拓展了人类感官边界，又造成感知逻辑的倒置。彭兰提到，手

机长焦镜头使“望远”能力超越生物极限，但 VR 头盔使用时对现实环境的视觉遮蔽，实质是“具身性的

选择性断裂”——个体在技术中介下形成“分裂的感知主体”。这种异化在健康管理领域尤为显著：智

能手表将心率、睡眠等生理指标转化为可视化数据，用户为优化数据指标调整作息，形成彭兰所述的“反

身性运动”——身体从感知主体异化为算法治理的对象。这种超越常规的感官扩展在一定程度上丰富了

用户体验，也使用户不免陷入了技术规训之中。 
可穿戴设备等的应用，使人们对身体的认识走向精准化，同时也走向机械化。身体并不是与意识、

感知、体验一体的对象，而是一个独立存在的观察与调节对象，如同其他的“物”。身体也不再是一个整

体，而是被拆解成一组组离散的数据。对身体数据的过分关注，对数据的追求，也使一些人走向极端。

对身体的数据化认知，不仅影响着与身体相关的认知，也会影响人对自我整体的认知，因为身体是自我

形象重要的外在呈现，能否对身体进行有效管理，能否达到自己期待的身体效果，往往被看作个体自制

力的表现。身体数据不仅仅影响着个体对自我的认识与评价，也成为社会互动中人们相互认知、评价的

指标，因为身体数据在一定程度上展现着人的自制力、生活追求、生活品质等，构建着人们的社会形象。

人们心目中身体数据的“好坏”标准，逐渐在社会互动中形成。身体的数据化技术，使越来越多的人试

图将自己套入一些模式化的身体标准，人们对各种身体数据的追求，是为了符合某些标准，无论是身高、

体重，还是血压、血糖、每天消耗与摄入的热量等，如果达不到标准，人们就要设法对其进行调控。在持

续的数据化基础上，赛博格身体的反身性运动不断增强。与身体数据化相伴的更大风险，是数据化思维

在各种层面的蔓延。有研究者指出，作为赛博格的人在其运行过程中，其诸多特性以及他所接受、处理

和发布的诸多信息，都在被数据化地度量，因为这正是信息维度下对人类及其行为顺理成章的理解方式。

数据化的过度应用，也意味着人的精神技术化，即借助技术手段来影响、塑造乃至改变一个人的心理、

认知、情感等，这也导致人性的标准化和单一化。 

2.3. 赛博格身体与网络节点 

赛博格身体作为数据连接单元，本质上是数字化网络的基础节点，实现了多重数据维度的交汇与整
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合。彭兰指出，人机一体的赛博格身体“成为数字化的内容网络、社交网络、服务网络甚至身联网、物联

网等多重网络中的基本节点”，这种连接性使身体成为数据流动的枢纽——例如，智能手机在聚合位置

数据、支付记录、社交互动等多源信息后，可通过时间–空间坐标勾勒出个体完整的生活轨迹[7]。孙玮

提出“节点主体”这一概念，强调移动网络时代新型主体并非是先于关系而存在的预设实体，而是在动

态的网络关系中持续经历建构与解构的过程，揭示了节点主体与社会网络之间相互塑造的辩证关系。随

着人工智能技术的快速发展，移动网络技术向社会逐渐深度渗透，技术具身的赛博格人浮现水面，人与

机器的结合连接了新的网络，跨越了物质、信息、身体与意识等多个方面。这种数据聚合不仅重构了个

体认知，更打破了传统社会系统的隔离状态，如孙玮所言，赛博人通过界面“实现了人类基本生存方式

的各种系统的打破与重组”，使医疗、教育、商业等系统以数据为纽带形成协同。 

3. 赛博格身体对个人与社会关系的重塑 

3.1. 自我认同的数字化分裂与多元建构 

赛博格身体通过虚拟化身技术打破了生物自我的唯一性，形成“数字二重性”生存状态。彭兰在《智

能时代人的数字化生存》中指出，元宇宙中的虚拟分身使个体能在不同场景中建构异质化身份——如职

场人士通过 VR 会议系统以“理想形象”参与社交，同时保留生物身体的物理存在。这种分裂催生了赵

海明在《虚拟身体传播》中提出的“身份表演悖论”：当 Lil Miquela 等虚拟偶像通过算法设定的人格特

质在社交媒体互动时，个体用户也被迫在生物自我与数据建构的“第二自我”间进行叙事协调，导致“我

是谁”的存在论追问转化为“我如何管理多重数字身份”的技术操作。赛博格身体使个人扮演了多重角

色，也引发着用户对自我身份认同的混淆[8]。 
赛博格通过身体改造技术逐渐打破人与非人、有机体与无机体之间的界限，基于自然人体的自我认同

开始破裂并重组，伴生的伦理价值及生存方式等逐渐改变。网络热门主播乔碧萝因本人真实样貌与网络形

象不符引发争议，彰显了网络拟态世界中生存方式的典型样本，即赛博格的半人、半电子部分既趋于分裂

又紧密交织。赛博格身体既保留了个体价值，又拓展了多元属性，使其呈现赛博格式的多元生存发展状态。 

3.2. 数据权利的非对称分布与数字劳动异化 

赛博格身体作为数据连接单元，加剧了社会资源分配的不平等。平台通过手机传感器采集用户地理位

置、消费习惯等数据，形成不平衡——用户贡献数据却无法分享商业收益，而企业借此构建精准营销体系。 
这种失衡逐渐在劳动领域演化。闫金敏提出，未来企业可能通过脑机接口监控员工神经活动，将“过

劳风险预警”转化为延长劳动时间的管理工具，催生赛博格式员工，其身体数据成为资本积累的新原料。

赛博格技术模糊了人对时间、空间与自我感受的界限，人的感受力易过强或过弱而出现失衡，数字资本

借此压榨数字劳动者的时间与空间，获取更多的剩余价值。赛博格实现了人与机械链接的技术特性，数

字劳动者能够突破时间、空间与个体限制发挥最大工具属性，同时赛博格技术构建了全球最大数字劳动

者人才库，在特定场景中迅速匹配最佳劳动者，实现不同领域的劳动生产。资本对劳动进行合法化和可

计算化的规训，这一规训深化了对数字劳动者的身体和精神控制。劳动者在规训中进行更加高效且目的

性的生产活动，在此环境中生产的数据成为新的资源形式与价值载体，无限制的劳动数据成为极具价值

的生产资料，经过层层筛选分类被资本瓜分。赛博格技术控制下的劳动剥夺了劳动者的信息劳动价值，

异化了数字劳动过程[9]。 

3.3. 互动模式的具身性迁移与主体间性危机 

赛博格技术重构了社会互动的“在场逻辑”，引发传统具身互动的范式转移[10]。唐娜·哈拉维指出

https://doi.org/10.12677/jc.2025.1311273


张梦琪 
 

 

DOI: 10.12677/jc.2025.1311273 1929 新闻传播科学 
 

赛博格身体模糊了人与机器、有机体与非有机体之间的界限，强调赛博格的混杂性和符号性。随着智能

技术的不断发展，传播主体趋近于后人类主义思想中呈现的人与技术融为一体的形态。人工智能、大数

据、移动网络等技术的快速发展增强了人类参与传播实践活动的参与性，个人凭借网络虚拟空间可以实

现远程参与会议，AR 技术通过计算叠加实现多种交互，人工智能技术通过融合人与机器创造出新的传播

主体机器人。传播技术的发展正不断突出并加剧技术所体现的具身性。技术的特性不断渗透至人的身体

经验中，人与机器主体边界逐渐模糊，在一定程度上引发着主体间性危机。彭兰以 VR 会议为例，指出

虚拟化身的表情模拟(如通过面部捕捉生成微笑)形成“技术中介的具身性”，但这种互动存在赵海明所述

的“双重在场悖论”：一方面，参与者需维持生物身体的坐姿、手势等现实礼仪；另一方面，又需操控虚

拟化身完成符合数字场景的互动行为(如点击“举手”按钮)。当沙特阿拉伯赋予机器人索菲亚公民身份时，

这种危机升级为主体间性困境——社会需重新定义“人”的边界，虚拟人是否应享有与生物人同等的情

感回应权，成为伦理与法律的空白地带。 

4. 赛博格时代的具身新闻叙事 

4.1. 新闻生产主体：从具身增强到分布式传播网络 

赛博格通过技术加持，打破了传统新闻生产主体的能力限制。从具身性内涵来看，认知主体利用躯

体、感知器官、视觉系统等进行认知，他们有来自周围环境的直接体验，其认知行为是涉身的。与此同

时，身体行动所具有的控制与引导的功能与过程同样作用于我们的认知活动与社会互动，由此构建起“人

类–技术–环境”的三元认知体系[11]。 
哈拉维在《赛博格宣言》中所预见的“人机混合体”已成为新闻实践的常态：路透社记者配备智能

视觉系统进行现场报道，设备内置的深度学习算法实时完成人物身份识别、场景语义分割与情感倾向分

析，其身体由此成为“移动的智能信息处理终端”。这种生产模式在 2020 年美国大选报道中展现出显著

效能：搭载生物传感器的记者团队实现现场画面的多模态数据采集，其皮肤电信号与眼球追踪数据被转

化为新闻现场的情感注释，使突发新闻的响应速度提升 47%。赛博格技术增强了新闻生产主体的感官采

集，通过智能视觉系统、植入设备等技术使数据信息的收集与分析更加全面高效。同时促进了新闻生产

过程的优化，从增强生产主体的新闻敏感到信息采集，新闻报道得到更佳呈现。 
麦克卢汉“媒介即人的延伸”理论在此获得技术具身性的新解。在技术的加持下，个体成为新的媒

介生产中心。这种“具身化生产”机制使公民传播者的角色发生质变：2023 年东京地铁集体不适事件中，

普通乘客通过 Apple Watch 的心率预警功能生成的生理数据链，成为 NHK 新闻的核心信源，推动公共卫

生应急响应机制的启动。2021 年郑州 7·20 特大暴雨事件中，刷爆网络的共享式文档《待救援人员信息》

展现了个体作为节点编织传播网络的能量。该文档仅用单日更新约 270 多个版本，访问量超 250 万次，

通过多主体及时共享救援信息在社会险情中发挥重要作用。这种分布式传播网络的形成，使得新闻生产

主体从专业机构向“技术–生物混合体”拓展，重构了新闻生产的权力格局。 

4.2. 新闻叙事逻辑的感知维度革命：从符号表征到具身沉浸范式 

赛博格技术推动新闻叙事从语言符号体系向多模态感知融合演进[12]。《纽约时报》VR 纪录片《流

离失所》构建的沉浸式叙事系统，通过触觉反馈装置、嗅觉模拟模块与空间定位技术的协同作用，使受

众的身体成为叙事进程的调节中介。斯坦福大学媒介实验室的实证研究表明，这种具身叙事模式使受众

的事件共情度提升 62%，较传统视频报道的信息留存率提高 39%。在新技术环境下，身体在某种程度上

超越了生物学意义的规定，更像是具备自我调节和动态平衡能力的系统。赛博格技术实现了可感知的实
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体化演绎，叙事系统通过声音、光线、电等表征手段模拟时间和空间，不同于文字的思维构想和视频的

可视化呈现，赛博格推动新闻叙事形成具身沉浸范式。 
脑机接口技术的突破更催生了“思维直接传播”的叙事可能。Neuralink 开展的临床实验显示，受试

者可通过颅内电极阵列将神经信号转化为结构化新闻文本——当记者亲历火灾现场时，其视觉皮层的场

景编码数据与杏仁核的情绪反应模式，经算法转译后形成带有生理注释的新闻稿，实现“体验–传播”

的零延迟处理。这种叙事范式虽突破了语言中介限制，但也引发学者所担忧的“认知殖民”风险，此前

的算法偏见案例显示，AI 叙事系统基于神经数据预设的“受害者框架”，使难民报道中负面情感词汇的

使用频率高于人工写作。 
赛博格带来了新闻叙事的沉浸式体验，但另一方面在叙事搭建的主体和用户之间存在断裂。用户与

系统的反馈交错进行，推动着叙事意义的构建与消解。选择型叙事看似为用户提供多种可能性，但实质

是有限范围内的叙事设定，参与型叙事强调用户刺激过度让位于娱乐属性，而新闻叙事的设计需要平衡

思想表达与用户体验，在提供框架的基础之上强调用户参与，发挥用户主体性作用[13]。 

4.3. 新闻伦理边界的技术化重构：从隐私保护到数据权利博弈 

赛博格身体的数据采集能力使新闻伦理体系面临范式转型，鲍曼所述的“液态监控”状态在新闻传

播领域具象化。2021 年郑州暴雨灾害中，某互联网平台通过分析用户手机定位数据的时空聚集特征发布

危险预警，但因未获取数据使用的知情同意，引发 1.2 万用户集体诉讼。这种“被动数据信源”模式挑战

了新闻采集的伦理底线，促使欧盟在《数字服务法》中新增条款，要求媒体机构对生物特征数据的采集

实施“显性告知–双向授权”机制。 
更深层的伦理危机源于“数字分身”技术对新闻真实性的解构。当 AI 系统通过跨模态学习构建逝者

的虚拟形象并生成新闻评论时，如某主流媒体利用已故政治人物的历史数据制作俄乌冲突分析节目，这

种实践触及布拉伊多蒂所指认的“后人类伦理红线”。赛博格身体的普及迫使社会重新界定伦理边界，

催生新型治理矛盾。基因编辑婴儿事件暴露了技术增强的伦理风险——当人类可通过 CRISPR 技术修改

胚胎基因，“自然进化”与“技术干预”的界限模糊，传统“人”的定义面临颠覆。在虚拟身体领域，

“数字永生”技术(如将意识上传至服务器)引发的存在论争议：若后代可与已故亲人的数字分身互动，这

种“非对称对话”是否解构死亡的终极意义等。社会需在技术创新与人文价值间建立新的平衡机制，如

彭兰建议的“身体数据伦理审查委员会”，以规制赛博格化进程中的潜在风险。 

5. 结语 

塞博格身体作为人与技术融合的产物，不仅改变了人类的生存状态，也深刻影响着个体对自我的认

知、社会互动模式以及新闻传播生态。随着科技的不断进步，赛博格身体将进一步融入日常生活，对人

类社会产生更加深远的影响。随着脑机接口技术、人工智能、芯片植入等不断发展，人本主义主体消解

的不适引发争议。赛博格技术并非反人类，伴随着技术和社会的进步，人基于思维和实践的主体性将不

断完善。同时，赛博格所蕴含的“信息论生命观”不断彰显着新闻研究的价值所在，将涉及个人与社会

生存、新闻生产、软硬件技术等方面充分纳入研究视野。赛博格生存本质是技术对“人”的存在论重构：

身体从认知载体异化为数据节点，传播从符号互动演变为具身参与。未来研究可聚焦三方面：一是赛博

格身体的文化政治维度，考察技术规训下的身体抵抗实践；二是跨文化语境下的赛博格伦理差异，比较

东西方对人机融合的接受边界；三是新闻传播领域的技术自律机制，探索“伦理传感器”等具身化解决

方案。赛博格范式的深化要求学界在技术赋能与人文坚守间建立新的理论坐标系，为理解后人类时代的

传播生态提供批判性视角。 
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