
Journalism and Communications 新闻传播科学, 2026, 14(9), 101-109 
Published Online September 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/jc 
https://doi.org/10.12677/jc.2026.149241  

文章引用: 张嘉耀. 文化产品网络评论的跨平台与多场景特征比较[J]. 新闻传播科学, 2026, 14(9): 101-109. 
DOI: 10.12677/jc.2026.149241 

 
 

文化产品网络评论的跨平台与多场景特征比较 
——以电影《哪吒之魔童闹海》为例 

张嘉耀 

上海工程技术大学管理学院，上海 
 
收稿日期：2026年8月4日；录用日期：2026年9月1日；发布日期：2026年9月11日 

 
 

 
摘  要 

为比较文化产品网络评论在不同平台与讨论场景中的分布特征，本文以电影《哪吒之魔童闹海》为例，

对微博、知乎和Bilibili样本进行三分类情感分布及高频词比较。研究使用两组用途不同的数据：跨平台

样本共4657条，包括微博310条、知乎3178条和Bilibili 1169条；Bilibili场景样本来自三个主题视频，

共4482条。随稿材料仅保留正向、中性和负向标签及汇总结果，未保留原分类模型、训练语料和验证记

录，因此本文将标签作为既有编码开展描述性统计，不推断模型性能。结果显示，微博、知乎和Bilibili
样本的中性评论占比分别为54.8%、63.4%和62.8%，正向评论占比分别为34.8%、28.0%和31.7%，

负向评论占比分别为10.3%、8.6%和5.6%。在三个Bilibili视频样本中，“隐喻分析”视频的正向评论

占81.7%，而“好不好看”和“电影解说”视频的负向评论分别占56.7%和61.7%。研究表明，平台语

境、视频主题、受众选择与观察窗口可能共同影响样本中的情感分布；在样本非随机且标签生成过程不

可复核的条件下，相关差异应解释为探索性的样本特征。 
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Abstract 
This study compares the distributional characteristics of online reviews for a cultural product across 
platforms and discussion scenarios, using the film “Ne Zha 2” as a case. It examines three-class senti-
ment distributions and high-frequency terms in samples from Weibo, Zhihu, and Bilibili. Two datasets 
serve distinct purposes: a cross-platform sample of 4657 comments (310 from Weibo, 3178 from Zhihu, 
and 1169 from Bilibili) and a within-Bilibili sample of 4482 comments drawn from three topic-oriented 
videos. The available research materials retain only positive, neutral, and negative labels and aggre-
gate results; the original classifier, training corpus, and validation records were not archived. The la-
bels are therefore treated as pre-existing codes for descriptive statistics, and no model-performance 
claim is made. Neutral comments account for 54.8% of the Weibo sample, 63.4% of the Zhihu sample, 
and 62.8% of the Bilibili sample. The corresponding positive shares are 34.8%, 28.0%, and 31.7%, 
while the negative shares are 10.3%, 8.6%, and 5.6%. In the three-video comparison, positive com-
ments account for 81.7% of the metaphor-analysis sample, whereas negative comments account for 
56.7% of the “Is it good?” sample and 61.7% of the film-commentary sample. The results suggest that 
platform context, video topic, audience selection, and observation window may jointly shape the ob-
served distributions. Given non-random sampling and an untraceable labeling pipeline, the differences 
should be interpreted as exploratory sample characteristics. 
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1. 绪论 

1.1. 研究背景与问题提出 

电影、动漫、游戏等文化产品的网络传播具有可见的社会影响和从众效应。实验研究表明，社会影

响信息会改变文化产品的受欢迎程度与在线评价，使结果呈现更高的不均衡性和不确定性[1] [2]。因此，

网络评论既是观众表达体验的文本，也是观察文化产品接受过程的重要资料。 
不同评论载体的文本长度、词汇、互动方式和评价对象并不相同。针对电影评论的研究发现，用户

评论、论坛讨论、博客与专业影评在情感表达和内容覆盖上存在差异[3]，这提示跨平台比较不能把所有

评论视为同质文本。 
现有跨平台研究进一步表明，同一内容在不同评论平台上的参与规模、表达长度、主题和情绪可能

不同[4]-[6]。平台的生产、分发和使用规则也会影响哪些内容更易被看见和回应[7]。因此，平台差异既可

能反映社区机制，也可能来自采样对象、时间窗口和内容主题。 
《哪吒之魔童闹海》上映后，相关讨论同时出现在微博、知乎和 Bilibili。三者分别偏向开放式社交

传播、知识问答和视频社区互动，为比较同一文化产品在不同平台及不同视频主题下的评论特征提供了

案例。 
本文采用“网络评论”和“公众讨论”描述研究对象，避免把评论预设为需要治理的对象。文中的
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“文化产品”仅指可被生产、传播和消费的影视文化内容，不包含规范性价值立场；“评价”和“文化意

义”等术语也只用于描述观众表达。 
基于现有材料，本文聚焦两个层面：一是不同平台样本的三类情感分布和高频词差异；二是 Bilibili

不同主题视频的评论结构差异。研究不进行平台总体推断、因果识别或纵向变化检验。 

1.2. 研究问题与分析边界 

1.2.1. 研究问题 
围绕现有样本和能够复核的汇总结果，本文提出以下三个研究问题： 
第一，微博、知乎和 Bilibili 三个平台样本的正向、中性与负向评论分布有何差异？ 
第二，Bilibili 三个不同主题视频样本的情感结构有何差异，这些差异与视频主题和观察窗口可能存

在何种联系？ 
第三，在样本非随机、观察窗口重叠且情感标签生成过程不可复核的条件下，上述结果能够支持哪

些结论，又受到哪些解释边界的约束？ 

1.2.2. 研究目标与分析思路 
本文的直接目标是统一统计口径，描述不同平台和不同视频样本的情感结构，并以高频词辅助说明

评论语境；解释目标是在不超出现有证据的前提下，讨论平台语境、视频主题和观察窗口与样本分布之

间的可能联系。 
相应地，本文采用探索性案例研究而非因果识别设计。所有比例均以对应分析单元的有效评论数为

分母；相关表述使用“可能”“样本中显示”等限定语，不将描述性差异直接解释为平台用户属性或普遍

规律。 

1.3. 数据与方法 

本文设置跨平台比较和 Bilibili 视频场景比较两个分析层次。前者观察微博、知乎和 Bilibili 样本之间

的情感分布与高频词，后者比较三个不同主题视频样本的评论结构。 

1.3.1. 数据来源与样本构成 
跨平台比较样本包括微博 310 条、知乎 3178 条和 Bilibili 1169 条，共 4657 条。Bilibili 场景比较样本

来自三个视频：“隐喻分析”1169 条、“好不好看”1068 条和“电影解说”2245 条，共 4482 条。两组

数据服务于不同分析目的；其中 1169 条 Bilibili 评论可能同时进入两组，因此不将两组样本数相加为去

重后的独立样本量。 
据现有研究记录，原始评论由 Python 程序通过平台公开页面或可用接口采集，并经过重复项与无关

内容剔除、中文分词和停用词过滤。随稿材料未保留完整采样关键词、采集字段、去重键、缺失值处理

规则及视频链接，本文因此只报告能够核对的有效评论数与观察窗口，并不呈现用户名等可识别信息。 

1.3.2. 情感标签、统计方法与质量控制 
情感分析可采用词典规则、传统机器学习或深度学习等不同路线[8]-[10]。原数据处理将每条评论编

码为正向、中性或负向，但随稿材料仅保留三分类标签及汇总图表，未归档分类算法或情感词典名称、

软件版本、训练语料、标签阈值、人工标注规范和验证集。因此，本文无法确认标签的具体算法来源，也

不能如实报告准确率、精确率、召回率或 F1 值；这些指标需要带真值标签的验证集，不能由类别数量反

推[11]。为避免虚构模型信息，本文不生成重新训练或验证分类器，而将现有标签作为既有编码，仅用于

样本内描述性比较。 
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图 1 至图 3 的高频词图来自既有预处理结果。现有记录能够确认其经过中文分词、停用词过滤和词

频统计，但未保留分词词典与停用词表的版本。因此，高频词仅用作评论语境的辅助材料，不据此建立

主题模型或显著性结论。 
跨平台比较以各平台有效评论数为分母，视频场景比较以各视频有效评论数为分母，报告频数和百

分比。本文不开展显著性检验、因果推断或传播网络分析，所有结果均限定于所选样本及其观察窗口。 

1.4. 研究贡献与局限 

本文的主要贡献是同时呈现跨平台样本和 Bilibili 视频场景样本，并对各组统计分母进行复核，使平

台差异与内容场景差异能够在同一案例中得到比较。 
在方法表述上，本文把情感标签、高频词统计与推断结论的功能边界分开，明确说明模型信息和原

始数据档案的缺失，不以无法验证的方法指标支撑结论。 
本文仍存在三方面局限：样本来自三个平台和少数视频，不能代表平台全体用户；原始采样记录、

情感分类器及验证集不完整，分类误差无法评估；三个视频的主题、受众和时间窗口均不一致，组间差

异不能解释为同一批评论随时间发生的变化。 

2. 文献综述与分析框架 

2.1. 文化产品网络评论与跨平台比较 

文化产品的在线接受并非只由作品属性决定。人工文化市场实验和在线评分实验显示，先前可见的

流行度或评价会改变后续选择与评分[1] [2]。电影评论研究还发现，不同评论类型在长度、词汇和讨论侧

重点上存在差异[3]。这些发现说明，评论数据既反映观众体验，也受到信息环境和表达载体的影响。 
跨平台研究强调比较对象与统计口径的可比性。针对相同新闻或事件的研究发现，不同平台在评论

数量、长度、主题与情绪表达上存在差异[4] [5]；面向消费者评论的多平台研究也表明，平台之间的主题

特征和情感倾向并不完全一致[6]。因此，平台比较需要同时控制内容对象、采样时间和分析分母。 
网络媒体逻辑研究指出，平台在内容生产、信息分发和使用方式上具有不同规则[7]。微博的公开转

发结构、知乎的问题组织方式和 Bilibili 的视频–评论关系，为用户提供了不同的表达入口；但描述性差

异不能被直接归因于技术机制，仍需考虑受众自选择与样本构成。 
Bilibili 评论和弹幕通常具有短文本、网络用语和语境依赖等特征。相关研究常结合分词、高频词、

词云和情感分析处理这类文本[12]，但讽刺、反问和混合评价会增加三分类标签的误差风险，因而需要报

告分类器来源与人工复核结果。 
综上，现有研究为文化产品评论的跨平台比较提供了理论和方法基础，但也提示三个约束：平台样

本未必同质，视频主题可能选择不同受众，自动情感标签必须有可追溯的质量控制。本文据此采用“平

台–场景–情感分布”的描述性框架。 

2.2. 情感分析与方法透明度 

情感分析旨在识别文本中的主观评价与情感极性，常见路线包括情感词典、监督机器学习和深度学

习[8]-[10]。无论采用哪种路线，研究都应说明算法或词典来源、软件与模型版本、类别规则、训练或适

配数据、阈值设置及人工标注流程。 
对于正向、中性和负向三分类任务，准确率只能反映总体正确比例，精确率、召回率和 F1 值则用于

考察不同类别的识别质量[11]。在类别分布不均衡时，仅报告准确率可能掩盖少数类别的误差。本文因缺

少验证集而不补造性能指标，并把这一缺失纳入结果解释。 

https://doi.org/10.12677/jc.2026.149241


张嘉耀 
 

 

DOI: 10.12677/jc.2026.149241 105 新闻传播科学 
 

3. 跨平台样本的评论特征 

3.1. 三平台情感分布与高频词比较 

3.1.1. 微博样本 
微博样本共 310 条，其中中性评论 170 条，占 54.8%；正向评论 108 条，占 34.8%；负向评论 32 条，

占 10.3%。正向评论约为负向评论的 3.4 倍。该样本整体以中性和正向表达为主，但由于样本量较小且采

样规则未完整归档，结果不能用于推断微博全体用户的态度。具体分布及高频词见图 1。 
 

 
Figure 1. Sentiment distribution and high-frequency words in the Weibo sample 
图 1. 微博样本情感分布与高频词 

3.1.2. Bilibili 样本 

 
Figure 2. Sentiment distribution and high-frequency words in the Bilibili sample 
图 2. Bilibili 样本情感分布与高频词 

 
Bilibili 跨平台比较样本共 1169 条，其中中性评论 734 条，占 62.8%；正向评论 370 条，占 31.7%；
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负向评论 65 条，占 5.6%。正向评论约为负向评论的 5.7 倍，中性评论占比最高。该分布说明所选视频评

论中直接表达明确褒贬的文本相对较少，但中性标签也可能包含混合评价或情感强度较弱的表达。具体

分布及高频词见图 2。图中的“正道”为样本原始词项，其含义依赖具体语境；本文仅报告其频次，不把

该词解释为规范性价值立场。 

3.1.3. 知乎样本 
知乎样本共 3178 条，其中中性评论 2015 条，占 63.4%；正向评论 889 条，占 28.0%；负向评论 274

条，占 8.6%。正向评论约为负向评论的 3.2 倍。与另外两个平台样本相比，知乎样本的中性比例最高、

正向比例最低。该差异可能与评论长度、问题设置和采样对象有关，不能仅凭情感比例推断平台用户特

征。具体分布及高频词见图 3。 
 

 
Figure 3. Sentiment distribution and high-frequency words in the Zhihu sample 
图 3. 知乎样本情感分布与高频词 

4. Bilibili 视频样本的多场景比较 

4.1. 场景界定与比较口径 

三个视频样本分别围绕“隐喻分析”“好不好看”和“电影解说”展开，评论窗口分别为 2025 年 2
月 2 日至 2 月 5 日、2025 年 9 月 6 日至 12 月 15 日以及 2025 年 1 月 31 日至 12 月 15 日。时间范围来自

现有整理记录，仍需由原始评论时间戳复核。 
三组样本的主题、视频发布者、受众选择和评论窗口均不相同，且部分时间区间相互重叠。因此，

它们不构成同一评论池的连续追踪，也不能被排列为作品讨论随时间变化的三个阶段。 
本文据此采用多场景横向比较：把每个视频视为一个独立讨论场景，以该视频有效评论数作为分母，

比较正向、中性和负向评论的比例，并在解释中同时考虑视频主题与采样窗口。 

4.2. 三类视频样本的情感分布 

Bilibili 场景比较样本共 4482 条，来自三个视频：“隐喻分析”1169 条、“好不好看”1068 条和“电

影解说”2245 条。为保证组间口径一致，表 1 中的占比均以各视频自身的有效评论数为分母，而不是以

2245 条或全部 4482 条为共同分母，结果见表 1。 
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“隐喻分析”视频样本中，正向评论 955 条，占 81.7%；中性评论 115 条，占 9.8%；负向评论 99 条，

占 8.5%。该组以正向表达为主，但结果只能说明所选视频及其评论样本的特征，不能代表影片总体评价。 
“好不好看”视频样本中，负向评论 606 条，占 56.7%；中性评论 260 条，占 24.3%；正向评论 202

条，占 18.9%。相较于“隐喻分析”样本，该组负向比例更高，可能与视频问题设置直接要求总体评价有

关。 
“电影解说”视频样本中，负向评论 1386 条，占 61.7%；中性评论 507 条，占 22.6%；正向评论 352

条，占 15.7%。该组覆盖时间较长，且内容对象与前两组不同，因此较高的负向比例既可能反映评论争

议，也可能受到视频立场、受众选择和评论语境的影响。 
 

Table 1. Sentiment distribution across three Bilibili video samples 
表 1. Bilibili 三个视频样本的情感分布 

视频内容 情感分类 评论数 组内占比(%) 主要情感 

哪吒 2 隐喻分析 中性 115 9.8 正向 

哪吒 2 隐喻分析 正向 955 81.7 正向 

哪吒 2 隐喻分析 负向 99 8.5 正向 

哪吒 2 好不好看 中性 260 24.3 负向 

哪吒 2 好不好看 正向 202 18.9 负向 

哪吒 2 好不好看 负向 606 56.7 负向 

哪吒 2 电影解说 中性 507 22.6 负向 

哪吒 2 电影解说 正向 352 15.7 负向 

哪吒 2 电影解说 负向 1386 61.7 负向 

注：各组占比以该视频有效评论数为分母；时间范围依据现有整理记录，仍需由原始数据时间戳复核。 

4.3. 分组比较结果与解释边界 

三组样本呈现出明显不同的情感结构：“隐喻分析”样本以正向评论为主，另外两组以负向评论为

主。这一结果支持“不同视频主题和讨论场景对应不同情感分布”的描述性判断，但不能证明评论必然

从正向转为负向。由于未获得完整高频词清单、原始评论文本和可复核的分类流程，本节不进行语义变

化或因果机制推断。 

5. 结论与展望 

5.1. 主要研究结论 

第一，三平台样本均以中性评论为主，但比例存在差异。微博、Bilibili 和知乎样本的中性评论分别

占 54.8%、62.8%和 63.4%；正向评论分别占 34.8%、31.7%和 28.0%；负向评论分别占 10.3%、5.6%和

8.6%。这些结果描述所选样本的情感结构，不构成对平台全体用户的总体推断。 
第二，Bilibili 三个视频样本之间的情感分布差异较大。按各组自身分母计算，“隐喻分析”样本的

正向评论占 81.7%，“好不好看”和“电影解说”样本的负向评论分别占 56.7%和 61.7%。视频主题、观

察窗口和受众选择可能共同造成差异。 
第三，现有证据只支持横向场景比较。三个视频并非同一评论队列的连续观察，时间窗口又相互重

叠，因而组间差异不能解释为评论态度随时间发生的阶段性变化。 
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5.2. 理论与实践启示 

第一，跨平台评论研究应同时报告样本来源、内容对象、采样窗口和统计分母。 
平台间比例差异可能来自社区生态，也可能来自视频主题和采样方式。只有在口径一致的条件下，

跨平台比较才具有较好的解释力；实践中宜把不同平台视为互补的观察窗口，而不是用单一平台代表全

部公众评价。 
第二，内容场景应成为情感分析的重要分层变量。 
不同视频样本的情感结构差异提示，研究不应只报告总体正负比例，还应按视频主题、内容类型和

时间窗口分层展示，以避免总体平均值掩盖局部差异。 
第三，方法透明度是结果可解释性的前提。 
用于自动分类时，应保存模型或词典名称、版本、训练与验证数据、类别阈值和混淆矩阵，并报告

各类别的精确率、召回率与 F1 值；否则，自动标签更适合作为待复核的辅助编码。 

5.3. 研究不足与未来展望 

第一，后续研究应扩大平台与视频覆盖，记录完整的采样关键词、时间、视频链接、采集字段、去重

键和缺失值处理过程，并明确不同分析样本是否重合。 
第二，应重新取得原始评论与分类程序，说明情感标签的生成方法，设置人工标注验证集并报告准

确率、精确率、召回率、F1 值及混淆矩阵，以检验结论对分类误差的敏感性。 
第三，可围绕同一评论池设置互不重叠的时间窗口，连续计算评论数量、情感比例和高频词，并结

合影片上映、媒体报道和争议节点开展时间序列分析，从而区分时间变化与样本差异。 
第四，未来若进行平台机制或视频主题的因果解释，应采用匹配样本、实验设计或准实验方法，并

对平台自选择、视频立场和受众构成进行控制。 
总体而言，本文提供了一个经过统计口径校正的探索性案例，并明确现有证据能够与不能够支持的

结论。后续研究若能补齐原始数据、模型记录和可比的时间设计，可进一步检验文化产品网络评论的跨

平台与多场景差异。 
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