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摘  要 

围绕网络文学经典化标准模糊的问题，梳理传统经典评价理论，考察其生产传播机制，采用文献、案例

与概念分析，提出文本价值、网络创新、读者共同体、跨媒介转化、时间沉淀五维评价体系，并从中华

文化继承、网络媒介价值塑造与跨文化传播分析其生成。研究认为，网络文学经典生成呈现“连载互动

–平台筛选–传播扩散–持续接受”的过程，商业机制影响作品获得公共注意，但不能替代文学价值判

断。该体系为经典候选作品评价提供参考。 
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Abstract 
Addressing the ambiguity of canonization criteria in network literature, this study reviews tradi-
tional theories of literary canon evaluation and examines the production and dissemination mech-
anisms of network literature. Through literature review, case analysis, and conceptual analysis, it 
proposes a five-dimensional evaluation framework consisting of textual value, network innovation, 
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reader community, cross-media transformation, and temporal sedimentation, and analyzes the for-
mation of canons from the perspectives of Chinese cultural heritage, value construction through 
network media, and cross-cultural communication. The study finds that the canonization of net-
work literature follows a dynamic process of serialization and interaction, platform filtering, dis-
semination and diffusion, and sustained reception. Commercial mechanisms influence the opportu-
nities for works to gain public attention but cannot replace literary value judgment. This framework 
provides a reference for evaluating potential canonized works. 
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1. 引言 

网络文学已经由早期以网络连载为主要形态的文学实践，逐渐发展为连接阅读、影视、动漫、游戏

以及海外传播的综合性文化形态。截至 2025 年底，网络文学用户规模达到 5.26 亿人，网民使用率达到

46.7%，其创作开发、全球传播及价值拓展链条不断延伸，并逐渐成为泛文娱产业的重要 IP 资源来源[1]。 
这一发展使网络文学难以被视为单纯存在于网络空间中的文字文本。作品在连载过程中即可产生读

者反馈、平台数据及商业价值，完结之后还能够通过影视、动漫、游戏以及海外译介获得新的传播空间。

由此，网络文学的文化生命不再完全取决于作品完成时的文本形态。经典化问题也因此需要重新讨论。

传统文学经典通常以相对稳定的文本为基础，经由文学批评、文学史书写以及时间检验逐渐获得经典地

位；网络文学则具有连载性、互动性、开放性和跨媒介性，其价值生成受到作者、读者、平台与市场等多

方面影响。若始终以稳定文本为中心，其媒介特征难以进入评价体系；若以点击量、订阅量和商业收益

为主要依据，又容易将阶段性流行误认为经典价值。 
经典性并非固定不变的尺度。文学经典包含典范性、超越性、传承性与独创性，而媒介环境的变化

也会促使文学评价标准发生调整[2]。网络文学仍然属于文学，不能脱离文本价值；但其生产方式又形成

了新的生产关系、接受方式和文化影响，这些因素同样应进入经典评价。 
因此，本文不重新界定“经典”，而将重点放在经典评价边界的调整上，考察传统文学评价中哪些

因素仍具有普遍效力，哪些因素需要结合网络文学生产机制重新理解，并进一步从网络文学发展新质中

提炼相应评价维度。 

2. 经典的重释 

2.1. 经典的追溯 

经典并非作品完成之后便自然具有的固定属性。若仅将经典归因于作品内部的艺术质量，容易忽视

文学批评、读者接受、文学史书写、制度环境以及媒介变化等外部条件。经典形成实际上处于作品与文

化环境持续互动的过程中[3]。影响经典建构的因素既包括文学批评、读者阅读等文学活动，也涉及媒介

制度、文化观念以及跨文化传播。 
这一认识对于网络文学具有直接意义。网络文学进入经典讨论，并不是以新的文学形态取代传统经

典，而是说明经典边界可能随着文学生产方式变化而移动。网络文学具有不同于传统出版文学的生产机

Open Access

https://doi.org/10.12677/jc.2026.149244
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


周吴越 
 

 

DOI: 10.12677/jc.2026.149244 129 新闻传播科学 
 

制，其经典形成也不必完全以传统文学的经典形态作为唯一参照[4]。 
网络文学出现之后，作者能够持续连载，读者可以同步阅读并反馈，平台则通过推荐、榜单及商业

机制参与传播。由此，经典形成不再只是作品完成后的评价行为，而开始与作品生产过程发生联系。读

者、平台以及跨媒介传播是否构成经典生成的现实条件，也成为网络文学经典化需要面对的问题。 

2.2. “经典”的时代焦虑 

传统文学中的作品建立在相对稳定的文本形态之上，文本完成之后进入传播与接受环节。网络文学

则具有明显的流动特征，作品可能持续多年连载，文本内容、人物关系和世界观也随着创作推进不断展

开，读者则在这一过程中持续进入作品[5]。 
网络文学由此形成不同于传统文本的时间结构。作品不仅存在于“完成”这一节点，也存在于创作、

阅读和传播过程中。网络文学的“网络性”使文本呈现开放性与流动性，传统稳定文本观因而受到挑战。

这种流动性并不意味着网络文学无法形成经典。作品可以作为即时文学事件存在，也能够在传播和评价

过程中形成相对稳定的文本价值。一部作品可能连载期间拥有较高热度，完结后迅速淡出，也可能因影

视改编、读者重读或文化环境变化重新进入公共讨论[5]。 
因此，经典化不能仅以作品产生时期的市场热度为依据。网络文学需要经历从即时接受向长期接受

的转换，流行可以成为经典形成的条件之一，却不能直接构成经典性的证明。 

2.3. 新经典重建 

网络文学评价存在基本张力：完全沿用传统文学评价，容易弱化其媒介属性；主要依赖网络数据，

又容易受到市场逻辑支配。因此，应将“文学性”与“网络性”置于同一评价框架之中。网络文学首先具

有文学属性，思想内容和艺术形式仍然构成共同的价值基础，同时还需要考察网媒生成、产业市场及传

播影响等因素[6]。网络文学的评价主体也由相对集中的批评关系转变为作者、读者、平台以及批评者等

多方参与的关系[7]。 
因此，网络文学的新经典并不是传统标准的简单弱化，而是在文学价值基础上吸收网络生成机制后

的评价对象。传统价值尺度仍然有效，但经典的生成边界已经随着网络生产和传播方式的变化而拓展。 

3. 网络文学特征及其评价新质 

3.1. 传统通俗文学的延续 

网络文学虽然产生于数字媒介，却并未与中国文学传统完全断裂。中国传统通俗小说具有面向大众

的传播属性，并形成了故事性、类型化及阅读趣味等审美传统。网络文学中的武侠、历史、言情、玄幻、

仙侠等类型，也能够从传统通俗文学以及神话、历史和侠义文化中找到相应资源[8]。 
传统文化进入网络文学并非直接复制，而是经过类型化和现代化处理进入新的叙事结构，成为世界

观、人物关系及价值表达的资源。因此，中华文化继承可以构成网络文学经典化的文化基础，但不应直

接作为经典性的判断标准。关键在于传统文化能否进入作品自身的叙事逻辑，并在当代阅读环境中形成

新的解释空间。 

3.2. 网络文学发展的新质 

网络文学与传统通俗文学的差异，并不主要体现为题材变化，而在于网络媒介已经进入文学作品的

生产、传播和接受过程。“网络文学”并非只是将完成后的作品发表到网络，网络本身也构成作品生成

的现实环境。因此，经典评价不能只停留于完成后的文本，还需要考察网络机制如何影响作品形成、传

播及长期接受。 
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首先，连载机制改变了文学作品与读者之间的时间关系。网络长篇小说往往在持续更新中形成完整

结构，读者也伴随创作进程进入作品。评论、催更和讨论等即时反馈，使作者在作品完成之前即可获得

读者反应。网络文学因而具有较强的过程性，传播节奏、部分情节处理与读者期待可能在连载过程中形

成互动。 
其次，互动机制使读者由接受者转变为文学运行过程中的参与者。月票、推荐、打赏、评论及二次

创作等行为能够转化为作者和平台可以识别的反馈信息[7]。在长篇连载作品中，催更、加更等行为还可

能进入作者的创作安排，形成“阅读反馈–创作调整–再次阅读”的循环。这种互动进一步改变了作品

获得传播机会的方式。传统文学通常在作品完成后进入出版、批评和传播环节，而网络文学在连载过程

中便可能接受读者和平台的多重筛选。阅读、评论、推荐和付费行为形成数据，平台据此进行榜单排序、

内容推荐和流量分配，影响作品在网络空间中的可见程度[5]。 
以起点中文网的相关机制为例，读者通过月票、推荐票和打赏等行为表达支持，这些行为可以进入

榜单、推荐及粉丝等级结构。高活跃读者还可能通过催更、评论等方式参与作品运行，使作者获得即时

反馈。由此，平台商业机制并没有直接替代文学批评对作品价值的判断，却改变了作品进入公共评价空

间的路径：作品在完成之前，就已经接受由读者参与和平台机制形成的可见性筛选。因此，平台商业机

制对经典生成的影响，不是“商业数据决定经典”，而是改变经典候选作品获得公共注意和持续传播的

机会结构。传统文学的经典形成大致经历“作品完成–批评接受–文学史筛选”，网络文学则增加了发

生在作品完成之前的“连载–互动–平台筛选–传播扩散”环节。 
此外，网络文学具有明显的跨媒介延展能力。作品完成连载后可以进入影视、动漫、游戏、音频及

海外传播等媒介，文化生命由此得到延伸。因此，经典评价还应观察作品能否在媒介转换后保持核心人

物、世界观和价值表达，并形成新的接受关系。由此，网络文学的发展新质主要体现在持续生成、媒介

互动、读者参与、平台筛选和跨媒介延展等方面。这些机制改变了文学从生产到传播再到接受的运行过

程，也使经典由作品完成后的静态判断转向文本、媒介、读者与时间共同参与的动态过程。 

3.3. 从“流行”走向“经典”：评价标准的重新建立 

网络文学的流行与经典并非天然对立。广泛阅读和持续讨论能够形成社会影响，为后续传播和文化

记忆提供基础[5]。但流行主要反映特定时期的关注程度，经典则要求作品在热度下降后仍具有持续的阅

读价值和解释能力。因此，网络文学需要从自身生产和接受机制中提炼新的评价标准，而不是用流量取

代传统文学标准。 
基于前述发展新质，经典评价可以形成“文本价值、网络创新、读者共同体、跨媒介转化、时间沉

淀”五个维度。五个维度并非简单量化，也不是将点击量、订阅量直接转换为文学分数，而是对应网络

文学在文本生成、媒介运行、读者参与、文化传播和长期接受中的不同特征。 
第一，文本价值是经典化的基础维度。网络文学仍需以作品本身的文学表现作为价值基础，考察叙

事结构、人物塑造、语言表达与类型创新。第二，网络创新是网络文学区别于传统文本的重要维度。关

键在于网络媒介是否进入作品组织方式并形成新的阅读经验，可考察连载结构、开放性世界观、媒介互

动和超文本关联。第三，读者共同体构成网络文学的重要接受维度，应观察参与持续时间、讨论深度、

二次生产活跃度及完结后的社群延续程度。第四，跨媒介转化构成文化生命延伸的重要维度，应重点观

察核心设定保持度、媒介转换适应性、再传播能力及长尾传播周期。第五，时间沉淀是检验网络文学经

典潜力的最终维度，可从重读持续性、再传播、再阐释及跨代接受进行观察。 
五个维度由此形成递进关系：文本价值判断作品本身的文学质量，网络创新判断媒介是否形成新的

文学经验，读者共同体判断作品能否形成持续参与，跨媒介转化判断文化生命能否突破单一文本形态，
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时间沉淀则检验上述价值能否摆脱特定时期的流量环境。因此，网络文学的“新标准”不是抛弃思想性

和艺术性，而是将评价由静态文本扩展到文本、媒介、读者、传播、时间构成的完整过程。 

4. 新经典构建路径 

4.1. 网络媒介中的价值塑造 

网络文学具有艺术作品与文化产业产品的双重属性，商业性是其现实生产机制的一部分。但产业性与经

典性仍需区分。高点击、高订阅可以反映即时传播能力，却不能直接证明长期文学价值。网络文学评价需要

同时处理市场数据、专业评价与读者接受，并涵盖价值、审美、文化、技术、接受及市场等层面[9]。 
因此，可以形成“数据评价–专业评价–读者评价–时间评价”的关系：平台数据反映阶段性接受，

专业评价判断文学价值，读者共同体体现大众文化参与，时间评价则检验作品能否摆脱短期市场环境继

续产生影响。市场因素不能被完全排除，但也不能成为经典评价的主导尺度。 

4.2. 跨文化传播与经典的长期生成 

网络文学经典化已经进入跨文化传播语境。2025 年中国网络文学海外市场营收达到 56.4 亿元，海外

活跃用户接近 2 亿人，网络文学逐渐由本土文化现象发展为跨文化、跨语种、跨产业的 IP 生态载体[1]。 
海外传播不仅扩大作品的地理范围，也改变其解释关系。仙侠、玄幻、武侠等类型在海外传播中需

要经过翻译、平台传播和文化解释，中国文化资源也由此进入不同文化背景的阅读环境。因此，海外用

户规模可以反映传播范围，却不能直接作为经典化指标。国际传播还需要考虑国际影响、价值引导等因

素，不能仅凭市场规模和用户数量判断[10]。网络文学出海也由单纯版权输出逐渐向内容、运营及生态层

面延伸[11]。 
跨文化传播真正值得纳入经典化讨论的，是作品能否形成持续阅读，并在不同文化环境中产生新的

解释、译介、出版、改编与二次创作。由此，网络文学经典化可能由“文本经典”向“媒介经典”再向

“文化经典”延伸：文本价值提供基础，网络传播扩大影响，跨媒介转化延长文化生命，跨文化接受则

进一步检验作品能否脱离原有语境形成新的意义。IP 长尾不是经典性的充分条件，却可以成为观察文化

生命持续时间的重要窗口。 

5. 结语 

网络文学经典化并不是传统文学经典边界的简单扩张。网络媒介改变了文学的生产关系、传播方式

与接受结构，经典形成的条件也随之发生变化。因此，网络文学既需要接受文学性评价，也不能忽视网

络生产所形成的特殊机制。 
基于这一认识，网络文学经典评价可以形成文本价值、网络创新、读者共同体、媒介转化、时间沉

淀的标准，将网络文学从创作、阅读、传播到长期文化接受的完整过程纳入考察。经典化仍然需要时间。

网络文学的流行可以成为经典形成的起点，但流行不能替代经典；商业机制能够推动作品进入传播空间，

却不能单独完成文学价值确认；跨媒介和海外传播能够延长作品文化生命，也需要持续接受才能显示其

意义。 
因此，网络文学经典化不宜急于确认静态的“经典名单”，而应建立能够持续识别其长期价值的评

价机制。网络文学自身的网络性、互动性、流动性与跨媒介性并非传统经典评价的障碍，而正是经典边

界需要重新讨论的现实依据。 
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