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摘  要 

在数字经济与可持续发展战略深度交融的时代语境下，数据资产已成为企业价值创造的核心要素，与此

同时，环境、社会与治理报告作为非财务信息披露的关键载体，其可信性与决策相关性日益受到各方关

注。数据资产审计作为保障数据资源真实性、完整性与合规性的系统性方法，为提升ESG报告质量、强化

鉴证效力提供了新的路径选择。然而，现有研究在方法论上多依赖单一案例或规范性分析，缺乏对二者

融合机制的系统梳理与理论整合。为此，本文以文献综述为基本研究方法，系统回顾数据资产审计与ESG
报告鉴证的理论发展、实践逻辑与融合路径。通过对相关领域文献的归纳、比较与批判性分析，研究发

现：数据资产审计通过强化数据治理、实施风险预警、推动技术验证等机制，能够显著提升ESG数据的可

靠性、透明度与一致性；但当前融合过程仍面临标准体系衔接不畅、数据治理孤岛、价值计量缺位、复

合型人才短缺等现实挑战。为此，本文提出应健全协同的标准规范体系，构建一体化ESG数据治理平台，

深化技术工具在鉴证流程中的融合应用，并加强跨学科人才培养与组织协同，以推动数据资产审计与ESG
报告鉴证的深度融合，为企业实现高质量、可信赖的可持续信息披露提供理论支撑与实践指引。 
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Abstract 
In the context of the deep integration of the digital economy and sustainable development strategies, 
data assets have become core elements of corporate value creation. Meanwhile, Environmental, So-
cial, and Governance (ESG) reports, as key vehicles for non-financial information disclosure, have 
attracted increasing attention regarding their credibility and decision-relevance. However, existing 
research often relies on single-case studies or normative analyses, lacking systematic theoretical 
integration of the mechanisms underlying their integration. Therefore, this paper adopts a litera-
ture review as its primary research method, systematically examining the theoretical development, 
practical logic, and integration pathways of data asset auditing and ESG report assurance. Through 
the inductive, comparative, and critical analysis of relevant literature, the study finds that data asset 
auditing can significantly improve the reliability, transparency, and consistency of ESG data by 
strengthening data governance, implementing risk early warning, and promoting technical verifi-
cation. However, the integration process still faces practical challenges such as poor alignment of 
standard systems, data governance silos, insufficient value measurement, and a shortage of inter-
disciplinary professionals. Accordingly, this paper proposes efforts to improve collaborative stand-
ard systems, build integrated ESG data governance platforms, deepen the integration of technolog-
ical tools in assurance processes, and strengthen interdisciplinary talent cultivation and organiza-
tional collaboration. These measures aim to promote the deep synergy between data asset auditing 
and ESG report assurance, providing theoretical support and practical guidance for enterprises to 
achieve high-quality, credible sustainable information disclosure. 
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1. 引言 

当前，数字经济蓬勃发展态势与全球可持续发展议程的深入推进并行交织，共同塑造着企业运营与

价值创造的基本逻辑。一方面，数据已确立为与土地、劳动力、资本、技术并列的核心生产要素，以“船

视宝”“低碳宝”等为代表的企业数据资产，正成为驱动创新、提升效率、塑造竞争优势的战略性资源。

另一方面，利益相关方对企业环境、社会与治理绩效的关注持续增强，ESG 报告已从自愿性披露逐步走

向监管强化与市场期待下的必然选择，成为衡量企业长期价值与社会责任的重要标尺。然而，这两条发

展主线在实践中呈现出深度融合的趋势。ESG 报告的质量，根本上取决于其背后支撑的环境、社会与治

理数据的质量；而这些贯穿于企业运营各环节的 ESG 数据，本身就是企业数据资产的重要组成部分。如

何确保此类数据的真实性、完整性、准确性，进而提升 ESG 报告的可信度与决策价值，已成为企业、监

管机构与资本市场共同面对的紧迫课题[1] [2]。 
传统 ESG 报告鉴证多借鉴财务审计范式，侧重于对最终披露信息的抽样核查与程序性验证。然而，

ESG 数据具有来源分散、格式异构、动态性强、计量复杂等固有属性，致使传统鉴证方法常面临“数据

黑箱”困境[3]-[5]，难以深入数据生成、处理与集成的全过程。与此同时，发轫于信息技术与会计学交叉

领域的数据资产审计，将审视焦点对准数据资源本身的生命周期，通过对数据的确权、质量评估、价值
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计量、安全与合规审查，构建了系统性的数据治理监督机制[6]。该机制所蕴含的技术方法与治理逻辑，

恰好为破解 ESG 数据质量难题、增强 ESG 报告鉴证效力提供了富有潜力的新范式。将数据资产审计的

理念、工具与流程有机嵌入 ESG 报告的准备与鉴证过程，意味着从源头上筑牢数据质量根基，实现从“事

后复核”向“全程治理”、从“形式合规”向“实质可信”的范式转变。 
本文旨在以 Z 企业为案例，深入剖析数据资产审计赋能企业 ESG 报告鉴证的内在逻辑、现实表现与

实施路径。研究将首先在理论层面厘清数据资产审计与 ESG 报告鉴证的内在联系；继而结合 Z 企业的具

体实践，具象化呈现数据审计如何作用于 ESG 数据的质量提升与风险防控；接着系统探讨当前赋能过程

中存在的主要障碍及其深层成因；最后提出构建系统性协同框架的对策建议。本研究期望在丰富数据资

产审计在 ESG 领域理论内涵的同时，为致力于提升可持续信息披露质量的企业提供具有操作性的实践指

引。 

2. 数据资产审计与 ESG 报告文献概述 

理解数据资产审计何以赋能 ESG 报告鉴证，首先需回溯两者各自的理论内涵与发展脉络，探寻其交

叠共生的逻辑基础。数据资产审计并非凭空产生，而是会计审计学科在数据经济时代自然延伸与深化的

产物。随着《企业数据资源相关会计处理暂行规定》等政策的出台，符合条件的数据资源可被确认为无

形资产，这标志着数据正式进入企业资产负债表的管理视野[7]。数据资产审计的核心使命，即对这一新

型资产进行监督与评价，其审计活动贯穿于数据生命周期的全过程：从数据资源的识别与权属界定，到

数据采集、存储、加工过程中的质量与合规控制，再到数据应用的价值实现与最终处置，均需纳入审计

考量。它强调以系统化方法评估数据的准确性、完整性、一致性与时效性，关注数据安全与隐私保护风

险，并尝试对数据资产的经济价值进行合理计量与披露验证。这一过程高度依赖大数据分析、区块链存

证、人工智能算法检测等现代信息技术[7] [8]，呈现出显著的技术驱动特征。 
另一方面，ESG 报告鉴证的发展，回应了全球范围内对非财务信息透明度与可靠性的日益增长的诉

求。从全球报告倡议组织标准到可持续发展会计准则，各类框架旨在为 ESG 信息披露提供结构化指引。

而 ESG 鉴证，即由独立第三方依据一定标准对这些信息进行验证并发表结论，其根本目的在于增强报告

使用者信任，降低信息不对称带来的决策风险。然而，与经过百余年发展的财务审计相比，ESG 鉴证仍

处于成长期，面临诸多内生性挑战：ESG 信息涵盖环境排放、员工健康、供应链管理、商业道德等多元

维度，数据源头极为分散，往往来自生产现场的传感器、人力资源系统的记录、供应商的自我报告等，

其计量单位、统计口径和采集频率难以统一[9]；诸多 ESG 指标，如生物多样性影响、社区福祉等，本身

存在量化困难；加之缺乏如同会计准则般强制统一且细化的鉴证标准，致使不同机构出具的鉴证结论可

比性有限，鉴证过程的深度与广度亦参差不齐。 
数据资产审计并非传统财务审计的简单延伸，而是在数字经济条件下形成的专门化审计领域。根据

一些学者的界定，数据资产审计强调对数据资源从识别、确权、采集、存储、加工到应用与处置的全生

命周期进行系统性监督与评价[6]。与一般信息系统审计不同，数据资产审计更关注数据作为资产的价值

属性与合规属性[5]。则有学者进一步指出，数据资产审计的核心任务包括数据质量评估、价值计量验证、

安全合规审查等，其技术方法高度依赖大数据分析、区块链存证与人工智能检测[2]。 
相较之下，ESG 报告鉴证的发展，回应了非财务信息透明度与可靠性不足的全球性困境。有学者系

统梳理了国际 ESG 鉴证制度的发展动向，指出其面临标准碎片化、鉴证深度不一、主体资质模糊等问题

[10]。从制度反思角度提出，当前 ESG 鉴证多借鉴财务审计范式，缺乏针对环境、社会与治理数据特殊

性的方法论创新。 
正是在应对各自领域挑战的过程中，数据资产审计与 ESG 报告鉴证呈现出互补的迫切需要与高度契
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合的内在联系。这种联系首先植根于目标的同向性：两者最终都服务于提升信息质量、支持理性决策、

维护资本市场有效运行以及推动企业可持续管理。更深层的结合在于对象的同源性：一份 ESG 报告中引

用的每一条关键绩效数据，无论是万吨公里碳排放强度、员工培训平均时长，还是董事会会议召开次数，

本质上都是企业在特定领域生成或收集的数据记录，它们共同构成企业 ESG 数据资产集合。当数据资产

审计对这些数据的生成系统、处理逻辑、存储状态进行审查时，实际上就是在为 ESG 报告最基层的数据

进行质量检验。而 ESG 鉴证框架所关注的披露完整性、上下文关联性以及负面信息呈报，则为数据资产

审计提供了超越技术细节的价值导向与应用场景，提示审计工作不能仅停留在数据是否“准确”的层面，

还需追问数据是否“相关”且“充分”地反映了企业的 ESG 绩效与风险。 
数据资产审计与 ESG 报告鉴证的关联，体现为基础验证与整体评估的协同关系。数据资产审计聚焦

于数据生命周期中的具体环节，系统审查数据来源的真实性、处理过程的合规性、存储传输的安全性以

及元数据与血缘关系的清晰度[5]，旨在确保底层数据在微观层面准确、完整且可追溯。而 ESG 报告鉴证

则立足于更宏观的层面，评估最终报告的整体结构是否符合披露框架、数据间的逻辑是否自洽、所述绩

效是否全面反映了企业的重大影响。数据资产审计通过对基础数据质量的验证，为 ESG 报告鉴证提供了

经过核实的、可靠的信息基础。二者的有效结合，使得 ESG 报告能够建立在坚实、可验证的数据证据之

上，从而提升其整体可信度与决策价值。 

3. Z 企业 ESG 与数据资产审计实践探索 

Z 企业在该领域的探索与实践，为研究上述融合赋能机制提供了宝贵的观察样本。作为航运科技领

域的上市公司，Z 企业不仅敏锐把握数字化转型机遇，培育了具有行业影响力的数据产品，并将其作为

数据资产进行管理与核算；同时，公司持续发布内容详实的可持续发展报告，系统展现其在智能航运、

绿色低碳、公司治理、员工发展与社会贡献等方面的绩效与承诺。这种数据资产管理实践与 ESG 信息披

露并行的格局，使 Z 企业成为研究两者融合赋能机制的理想案例。其 2024 年可持续发展报告中所呈现的

具体数据，以及背后可能面临的数据审计挑战，共同构成本研究的实证基础。因此以 Z 企业为样本进行

相关的案例分析。 
Z 企业的实践，生动展现了数据资产审计与 ESG 管理从平行发展到相互交汇的过程，为观察赋能机

制的初步运行提供了鲜活案例。Z 企业的战略定位清晰指向数字航运与数字交通两大主业，这决定了数

据是其业务的核心生产资料与创新源泉。公司着力打造的“船视宝”平台，汇聚了全球船舶的 AIS 动态、

港口作业信息、气象海况等多维数据，通过大数据分析与人工智能模型，衍生出调度优化、安全预警、

港口洞察等一系列数字化服务。同样，“低碳宝”平台聚焦于航运业的绿色转型，通过融合船舶能效数

据、燃油消耗报告与实时气象信息，构建起船舶碳排放的监测、核算与预测能力。这些平台不仅是业务

工具，其核心的数据处理模型、积累的航运数据集以及由此形成的服务能力，经过公司的评估与会计处

理，已被确认为企业重要的无形资产，进入规范化管理轨道。 
这意味着，对这些“数据资产”的审计，已成为公司内部治理与外部监督的必然要求。审计实践不

可避免地触及了数据资产的共性难题：例如，如何评估一个尚在快速迭代、缺乏直接市场交易参照的数

据平台的内在价值？当“船视宝”的研发历时数年，其支出如何在研究阶段的探索性成本与开发阶段的

可资本化投入之间进行合理划分？面对物联网、业务系统、手工报表等多源头涌入的异构数据，如何确

保输入“低碳宝”计算模型的每一份能耗数据真实、完整且口径一致？此外，航运市场波动、环保法规

升级等因素，都可能影响这些数据资产未来创造经济收益的能力，其减值测试应如何进行？Z 企业通过

引入专业会计师事务所、完善内部数据治理制度、探索构建统一的数据资产管理中台来应对这些挑战，

这些努力本身就是在为 ESG 数据的可靠性铺设底层基础设施。 
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审视 Z 企业 2024 年发布的可持续发展报告，数据资产审计的赋能痕迹已依稀可辨[2]。报告并非空

洞的承诺叙述，而是包含了大量具体的、可量化的绩效数据。在环境维度，报告披露了公司的综合能耗

强度为 0.0037 吨标煤/万元，二氧化碳排放强度为 0.0005 吨二氧化碳当量/万元(见图 1)。这些看似简单的

比率背后，依赖的是对全公司范围能源消耗与碳排放活动的全面、准确计量与归集。而“低碳宝”平台

在其中扮演了关键角色，该平台已实现对超 7 万艘商船的 AI 能耗排放跟踪，且其核心计算模块获得了中

国船级社和 SGS 的权威认证。外部审计或内部审计在对“低碳宝”这一数据资产进行审计时，必然会对

支撑其计算的原始数据源、数据清洗规则以及算法逻辑进行验证。这种对数据生产“流水线”的深度检

查，无疑从源头上强化了最终披露的环境数据的可信度。 
 

 
数据来源：Z 企业发布的 2024 年可持续发展报告。 

Figure 1. Energy saving and emission reduction data chart of enterprise Z in 2024 
图 1. Z 企业 2024 年节能减排数据图 

 

 
数据来源：Z 企业发布的 2024 年可持续发展报告。 

Figure 2. Employee information chart 
图 2. 员工信息图 

 
在社会维度，报告详实列出了员工总数 1016 人、女性占比 25.4%、劳动合同与社会保险覆盖率 100%、

年度培训支出 216 万元等指标(见图 2)。确保这些人力资源数据的准确无误，同样离不开有效的数据治理

与审计[4]。当数据审计人员检查人力资源信息系统时，他们会关注员工入职、离职、晋升、培训记录等

主数据是否及时更新、权限管理是否严格、统计报表的生成逻辑是否准确。这种跨系统的数据一致性审
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计，保障了社会绩效数据能够真实反映公司对员工的投入与关怀。 
在治理维度，报告中关于董事会召开 12 次会议、监事会召开 7 次会议、研究重大经营管理事项 40

项等信息，体现了公司治理结构的运作频次与深度。对这些信息的审计，虽然传统上更多依赖文档审阅，

但在数字化办公环境下，会议管理系统中的议程发布、决议记录、审批流程等电子痕迹，也已成为可被

审计的数据对象。数据审计可以验证这些关键治理事件记录是否被完整保存、未经篡改，且与正式会议

纪要相符，从而增强治理透明度声明的说服力。 
更为重要的是，Z 企业的报告展现了数据资产本身如何直接贡献于更广泛的 ESG 目标。例如，“船

视宝”平台通过优化航线，直接帮助船舶减少燃油消耗和碳排放；“航安宝”系统通过智能识别船员不

安全行为，助力降低海上安全事故风险。数据资产审计在评估这些平台的技术有效性与运营稳定性时，

间接为“科技赋能行业绿色低碳转型”“筑牢安全底线”等 ESG 叙述提供了事实支撑。尽管当前报告对

这些间接价值的量化披露尚不充分，但已清晰指明了数据资产与 ESG 绩效之间的价值链接。 

4. 数据资产赋能 ESG 的现实挑战 

Z 企业的案例表明，数据资产审计对 ESG 报告鉴证的赋能，并非简单的技术叠加，而是通过一套相

互关联的作用机制，系统性地提升 ESG 信息生态的质量。这种赋能首先体现为一种数据质量的强化机制

[6]。ESG 数据的“脏乱差”问题是困扰鉴证的首要难题。数据资产审计如同一台精密的“数据清洗机”，

通过技术手段实施血缘追溯，即跟踪一个碳排放数据从最初的仪表读数，经过数据采集器、边缘计算单

元、中央数据库，直至最终被报告引用的完整路径，确保中间环节无篡改、无丢失。它进行一致性校验，

对比同一指标在不同系统中的数值是否逻辑自洽。它还利用异常检测算法，在海量数据中自动识别偏离

正常模式或历史趋势的“离群点”。通过这套组合拳，审计将 ESG 数据的质量控制从报告期末的被动核

对，前置到数据生命周期的每一个环节，实现从“事后纠正”向“过程预防”的转变。 
其次，赋能体现为一种动态的风险预警与控制机制。ESG 风险具有隐蔽性和突发性，如供应链中突

然曝出的环境违规、关键岗位人才流失率异常升高、或数据泄露导致的大量客户隐私曝光。数据资产审

计可以构建基于连续监控的风险看板。通过实时分析数据访问日志，能够发现未经授权访问敏感 ESG 数

据的可疑行为；通过对接外部合规数据库，可以自动扫描供应商名单，标记近期受到环保处罚的供应商，

提示供应链风险；通过监测社交媒体或舆情数据中的关键词，可以提前感知可能影响公司声誉的 ESG 相

关事件。这种将审计从定期项目转变为持续过程的模式，使得企业能够更早地识别和管理 ESG 风险，而

非在年度报告中被审计师或鉴证师发现时已造成实质影响。 
再者，赋能推动着信息披露模式的优化机制。在数据审计的支持下，ESG 报告可以从静态的、年度

的 PDF 文档，向动态的、交互式的数据平台演进。企业可以建立 ESG 数据门户，关键绩效指标如实时碳

排放、能源消耗、员工安全工时等得以动态更新并可视化展示。审计对背后数据流水线的保障，使得这

种近乎实时的披露成为可能且可信。同时，审计所强调的数据分类与标准化，使得企业能够更灵活地响

应不同利益相关方或不同披露标准的数据需求，实现“一套底层数据，多种披露输出”，大幅提升披露

的效率和灵活性。 
最后，赋能从根本上重塑了鉴证工作的效率机制。传统 ESG 鉴证高度依赖人工抽样、访谈和文档检

查，成本高昂且覆盖面有限。融入数据审计技术后，鉴证师可以获得经过初步验证和清洗的结构化数据

包，甚至直接通过安全的应用程序接口访问被审计方的 ESG 数据湖。智能分析工具可以帮助鉴证师快速

进行跨期比较、同行对标和趋势分析。一些规则明确、逻辑清晰的验证程序可以实现自动化。这使得鉴

证资源能够更集中于需要高度职业判断的领域，如评估管理层声明的合理性、审查重大估计和判断，从

而在扩大鉴证范围的同时提升其深度与价值。 
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然而，从 Z 企业及行业普遍情况来看，这一赋能进程远非坦途，仍面临多重现实挑战的制约。首要

挑战在于数据资产的价值在 ESG 叙事中尚未得到充分彰显与计量。当前，数据资产审计主要关注其作为

无形资产的会计处理合规性，即成本是否准确归集、摊销是否合理。但像“船视宝”这类平台所产生的

巨大外部性价值——例如，通过优化全球船舶航线，累计为社会减少的碳排放量，避免的潜在海上交通

事故——这部分环境与社会价值尚未被有效货币化或量化，并系统纳入 ESG 报告的价值陈述部分。审计

方法亦缺乏对此类正外部性进行衡量与验证的标准工具[7]。 
其次，企业内部 ESG 数据治理体系的“孤岛”现象仍然存在。尽管 Z 企业建立了数据中台，但环境

数据可能由安环部门管理，社会数据在人力资源系统，供应链数据在采购系统，治理数据在董事会办公

室。这些系统可能由不同供应商开发，数据标准、更新周期、权限体系各异。数据资产审计在进行跨系

统穿透时，常常需要面对复杂的协调工作和技术适配挑战，数据的“最后一公里”整合难题依然突出，

影响了 ESG 数据全景视图的生成效率与一致性[5]。 
再次，数据资产审计的标准体系与 ESG 报告鉴证的框架之间存在衔接缝隙。数据审计遵循的是信息

技术审计标准、数据管理能力成熟度模型以及会计准则中关于无形资产的规定。而 ESG 鉴证则主要依据

GRI 标准、SASB 准则或国家发布的 ESG 披露指引。两者的语言体系、关注重点和证据要求并不完全一

致。数据审计报告可能证明一组能耗数据在技术上是真实完整的，但 ESG 鉴证师还需判断这组数据是否

涵盖了所有重大排放源、其计算边界是否符合相关标准、披露的语境是否充分。如何将技术审计结论有

效转化为鉴证意见中的合理保证，仍需建立更清晰的映射与沟通桥梁[10]。 
最后，人才结构的单一性是制约深度融合的瓶颈[11]。精通 Python、SQL 和数据建模的技术审计专

家，可能对生物多样性影响评估、职场多元化指标的内涵缺乏深刻理解；而深谙可持续发展理论的 ESG
专家，又可能对区块链存证、差分隐私技术感到陌生。兼具数据科学、审计学、环境科学、社会学等多学

科知识的复合型人才极为稀缺。这种人才断层导致在规划和执行融合性的审计鉴证项目时，往往需要多

个团队协同，沟通成本高，且难以形成统一、高效的方法论。 

5. 数据资产赋能 ESG 报告鉴证的协同路径 

面对前述机遇与挑战，推动数据资产审计深度赋能 ESG 报告鉴证，不能停留于零散的技术应用或局

部的流程改进，而需构建一个系统性、多主体协同的推进路径。这一路径的起点在于标准与规范的协同

建设。相关标准制定机构，包括会计准则委员会、审计准则制定机构、数据治理标准化组织以及 ESG 披

露框架的发布者，应启动跨领域的对话与合作[11]。一个重要方向是研究并推出《ESG 数据审计实务指

南》之类的专门文件。该指南可在现有数据审计通用标准基础上，细化针对环境数据、社会数据、治理

数据的特定审计程序、关键控制点和证据要求。同时，应探索建立连接数据技术属性与 ESG 信息质量特

征的评估映射模型。此外，应鼓励并引导企业在 ESG 报告中开辟专门章节，不仅披露数据资产的经济账

面价值，更尝试披露其创造的 ESG 协同价值，并推动业界就此类拓展价值的计量方法论形成共识。 
其次，企业层面的行动核心在于打造一体化的 ESG 数据治理与审计平台。企业应超越为满足单个报

告需求而进行的临时性数据抓取，从战略高度规划建设企业级的 ESG 数据中枢。该中枢平台需整合来自

物联网传感器、ERP 系统以及各业务系统的原始数据，通过统一的元数据管理、数据质量标准和质量监

控规则，进行清洗、转换和整合，形成权威的、单一的 ESG 数据源。在该平台上，应内嵌审计功能模块。

例如，利用区块链技术实现数据从生成到披露的不可篡改性与全链条追溯；部署机器学习模型对持续流

入的数据流进行实时异常监测和风险评分；开发智能化的审计工作台，为内部审计师和外部鉴证师提供

标准化的数据查询、抽样、分析和测试工具。平台的建设应以“治用结合、审计赋能”为原则，使数据治

理的过程天然具备可审计性，使审计活动反过来促进治理水平的持续提升。 
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技术工具的深度融合是解锁赋能潜力的关键[8]。未来，应积极探索下一代数字技术在 ESG 鉴证场景

中的创新应用。利用自然语言处理技术，可以自动解析海量的非结构化文本数据，如社会责任报告、舆

情信息，从中提取 ESG 相关实体、事件和情感倾向，辅助鉴证师评估定性披露的充分性与一致性。隐私

计算技术的应用，则能在不暴露原始数据的前提下，允许鉴证方对涉及商业秘密或个人隐私的聚合性 ESG
数据进行合规的验证运算，破解数据可用与隐私保护的两难困境。 

任何系统的有效运行最终依赖于人。因此，重塑人才培养模式与组织协同机制是根本保障。高等教

育机构和专业培训机构应设计跨学科的课程体系，培养既掌握数据科学与审计技能，又通晓 ESG 理论与

实践的复合型人才。企业应打破部门壁垒，鼓励内部审计团队、数据管理团队、可持续发展部门乃至业

务部门之间建立常态化的联席工作机制，共同设计 ESG 数据管理流程和内部控制点。在组织架构上，可

考虑设立“ESG 数据治理官”或类似的跨职能角色，统筹数据标准、质量、安全与审计事务。对于会计

师事务所和第三方鉴证机构而言，则需要重组团队知识结构，在传统的鉴证团队中吸纳数据科学家和 IT
审计专家，或与专业的数据科技公司建立战略合作，共同开发并提供新型的“数据增强型ESG鉴证服务”。

监管机构亦可发挥引导作用，通过发布优秀案例、举办跨行业研讨会等方式，促进最佳实践的分享与传

播。 

6. 结论与展望 

本研究以 Z 企业为案例，深入探讨了在数字经济与可持续发展交汇的时代背景下，数据资产审计赋

能企业 ESG 报告鉴证这一重要议题。通过理论梳理与实践剖析，研究揭示了两者之间深刻的内在联系：

数据资产审计凭借其对数据生命周期全过程的精细审视与技术验证能力，能够从源头夯实 ESG 报告的数

据根基，而 ESG 报告则为数据审计提供了价值导向明确、影响深远的应用场景。Z 企业的实践表明，这

种赋能已初显成效，通过强化数据质量、预警潜在风险、优化披露模式并提升鉴证效率，正在将 ESG 报

告从描述性的叙事推向基于可信数据的绩效陈述。 
然而，赋能进程仍面临诸多挑战。数据资产的环境与社会价值计量缺位、企业内部数据治理孤岛的

阻隔、技术审计标准与 ESG 鉴证框架的衔接缝隙，以及复合型专业人才的严重短缺，共同构成当前面临

的主要障碍[12]。这些挑战并非孤立存在，而是相互交织，指向系统性的融合需求。 
展望未来，推动数据资产审计与 ESG 报告鉴证的深度协同，需构建多方参与、层层递进的系统性框

架。这包括在顶层设计上推动标准与规范的跨域融合，在企业层面打造一体化的数据治理与审计平台，

在技术前沿积极探索数字孪生、隐私计算等工具在鉴证中的创新应用，并在人才与组织层面大力培育跨

学科团队与建立新型协同机制。这是一个从“技治”到“制治”再到“人治”的全面演进过程[11]。 
随着数据作为生产要素的地位日益巩固，以及全球对可持续发展透明度的要求不断攀升，数据资产

审计与ESG报告鉴证的融合必将更加紧密。这不仅将重塑企业可持续信息披露的实践范式，使其更科学、

更动态、更可信，也将反过来推动数据资产管理本身朝着价值导向、责任导向的方向深化发展。最终，

这一融合将助力企业在财务表现之外，在环境责任、社会贡献与治理效能上经得起历史检验、市场评判

与社会期待，真正实现数字经济与绿色发展的协同并进[1]。未来研究可进一步拓展至不同行业、不同规

模企业的比较分析，并持续跟踪新技术、新政策对这一融合进程的动态影响，以不断丰富和完善其理论

体系与实践指南。 
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