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摘  要 

文章主要探讨了风险决策研究的现状和方法，以及内隐风险决策和外显风险决策在安全工程领域的应用

潜力。文章指出风险是可能性和后果的乘积，在现代社会中，人们需要在不同等级的风险情境下做出决

策，而风险决策可以很大程度上决定人的行为以及整个生产系统是否安全。针对风险决策的研究方法，

文章介绍了传统的风险决策研究方法的局限性，并提出了采用认知科学技术、行为学实验和神经影像学

等多种方法进行风险决策研究的必要性。文章还强调了内隐风险决策与外显风险决策之间的关系以及其

在不同文化背景和社会环境下的表现差异，并提出了结合多种方法深入挖掘风险决策的复杂性和多样性

的建议。最后，文章通过对风险决策的研究现状进行综述，为安全工程领域的学术研究和实践工作提供

启示和借鉴的意义，并建议将心理学和神经科学等跨学科研究成果充分应用于提升安全管理水平，构建

更加安全可靠的工作和生活环境。 
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Abstract 
The paper primarily discusses the current status and methods of research on risk decision-making, 
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as well as the application potential of implicit and explicit risk decision-making in the field of 
safety engineering. It points out that risk is the product of probability and consequences, and in 
modern society, people need to make decisions in various levels of risk contexts, where risk deci-
sions can significantly influence human behavior and the overall safety of production systems. 
Regarding research methods for risk decision-making, the paper introduces the limitations of tra-
ditional research methods and suggests the necessity of employing cognitive science techniques, 
behavioral experiments, and neuroimaging among various methods for studying risk decision- 
making. It also emphasizes the relationship between implicit and explicit risk decision-making 
and their manifestations in different cultural backgrounds and social environments, proposing the 
integration of multiple methods to delve deeper into the complexity and diversity of risk deci-
sion-making. Finally, the paper reviews the current status of research on risk decision-making, 
providing insights and references for academic research and practical work in the field of safety 
engineering, and recommends the full utilization of interdisciplinary research outcomes from 
psychology and neuroscience to enhance safety management levels and establish a more secure 
and reliable working and living environment. 
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1. 引言 

风险是可能性和后果的乘积，是在可获得一定收益的同时伴随损害或者危险发生的一种决策情境。

在现代社会，人们在日常生活和工作中不可避免地需要在不同等级的风险情境下做出决策，风险决策是

指在面临不确定性的情况下，个体需要在可能带来利益和损失之间做出选择的过程。而不安全行为作为

风险决策的一种结果，引发了 80%以上威胁生命的安全生产事故。一旦在决策中产生错误和偏差，将会

导致人的不安全行为和物的不安全状态的出现，风险决策可以很大程度上决定人的行为以及整个工程系

统是否安全，因此我们采取有效的方法来寻找人风险决策的机制尤为重要。 
作为重要的前沿技术领域，脑科学和类脑智能领域的研究成为全球近年来科学研究的新方向。加强

脑科学研究，对人脑认知神经机制的理解可能为新一代人工智能算法和器件的研发带来新的热点，重庆

市“十四五”规划提出要发展重庆在脑科学方面研究的优势。目前，学者对不安全行为的研究大都通过

一些事故案例，反向分析事故发生原因和不安全行为以及两者之间的联系，这种研究是由结果反推原因

的事后型研究，并没有从人的不安全行为产生上进行探究。如果能从人的不安全行为产生原因，如风险

决策入手，通过一些科学、合理的测量方法对企业人员的外显风险决策和内隐风险决策关系进行研究，

以及内在脑机理进行探索，将从一个新的视角来研究事故发生原因，为降低人的不安全行为、降低事故

发生率提供理论依据。 
安全工程旨在识别和管理潜在的风险，保障人们的生命财产安全，本研究通过论述风险决策理论发

展和测量方式，深入了解认知机制以及影响因素，为更好地设计安全措施、培训员工、预防事故发生，

提高系统整体安全性提供理论基础。探索和理解人在各种情境下进行有效决策及其背后的认知机制是近

年来安全学科、心理学科、管理学科等众多学科的研究热点，理解人类风险决策的认知机制对于解释决

策行为、预测决策结果以及发展有效的决策干预手段具有重要意义。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/me.2024.122024
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


何漠然 等 
 

 

DOI: 10.12677/me.2024.122024 217 矿山工程 
 

2. 风险决策研究 

风险是指在可获得一定收益的同时伴随损害或者危险发生的一种决策情境，如面对突发事件时如何

选择应对方案，并承担未知结果。由于风险的不确定性以及它在日常生活中无处不在，在有风险的情境

下进行有效决策是人类生存的必备能力之一，风险决策也一直属于热门的研究领域[1]。生活中的决策多

为结果不确定的决策，风险决策本质上属于已知概率的不确定性决策。Yates 提出的风险决策概念有三大

要素：损失或收益各自对应的权重、两者间的不确定关系，而风险决策是综合权衡这三要素后做出最优

选的过程[2]。从 Sitkin 和 Pablo 提出的决策行为模型中也能够看出，影响决策行为的过程和诸多影响因

素有关且涉及很多的主观判断，提出风险决策的行为影响模型，指出风险倾向和风险感知直接影响个体

的风险决策行为，风险偏好、问题框架和社会影响等其他因素通过影响这两个因素间接影响风险决策行

为[3]。随着神经、认知等学科的发展，传统外显的风险决策研究是不够的，现有研究大多考虑风险决策

中的风险特征，对决策者的心理行为考虑相对缺乏[4]，王剑等建议在风险决策建模与仿真中融入前景理

论思想，能更好描述不完全理性决策的心理和行为特征[5]。 
传统的风险决策研究方法存在不容忽视的局限性，得到的结果可能受到被试的主观隐瞒带来的影响，

因为被试可能会从调查问题中推测问题的意图，从而隐瞒自己的真实想法，由此获得的结论难免出现一

定的偏差。在安全生产过程中的风险决策的研究是外显的，是通过量表等传统方式进行研究，如何通过

一种新的方式去研究人的内在风险决策是很有必要的。 

3. 风险决策测量方法研究 

早期学者们对风险决策研究方式主要运用自陈量表，后来转换成了更科学的实验室范式开展，近年

来更多采用实验室范式的变式进行分析。目前常用的风险决策行为学实验范式有考察个体冲动性的爱荷

华赌博任务(Iowa gambling task, IGT) [6]和考察个体风险寻求/规避态度的风险规避任务(Risk aversion) [7]。
上述研究范式尽管被广泛应用，但这些范式都存在的问题是，这种决策情境与真实生活场景有一定的差

距，被试总是面临二选一的场景，且每次选择会关联一个结果，不同选择之间是独立的。然而在真实生

活中，人们面临的决策场景更复杂，可能是动态变化的，也可能会受到上一次决策的影响。Lejuez 等人

开发了仿真气球冒险任务(The Balloon Risk Task, BART) [8]。BART 实验是一种常用的心理学实验范式，

用于研究个体在风险决策中的行为表现。在 BART 实验中，受试者需要通过点击计算机屏幕上的气球来

获得奖励，但每次点击气球都伴随着气球可能爆炸的风险。通过调整气球爆炸的概率和奖励大小，研究

者可以揭示受试者在风险决策中的偏好和策略。 
由于 BART 的稳定性和可靠性等特点，已经成为目前实验室最常用的范式之一，近年来许多国内外

学者对于 BART 范式在不同情境下的应用进行了进一步研究。Lejuez 等运用 BART 从行为学角度对青少

年风险决策进行测量，得出测量结果与青少年成瘾、违法行为、冲动性行为及安全行为之间存在显著关

系[9]。Anokhin 等人以双胞胎群体作为样本，利用 BART 任务发现青少年的风险行为受到了遗传因素的

影响[10]。Duell 研究发现随着年龄的增长，个体的风险行为会呈现先增长后下降的趋势，并且在青春期

晚期和成年期早期达到峰值[11]。Kim 等利用 BART 研究发现患有焦虑症的人比健康的人更容易产生对

风险认知的偏差[12]。Liu 等借助 BART 任务研究了竞争与合作环境对于个体风险决策的影响，发现了在

这两种环境中个体都会比单独决策时愿意承担更多的风险[13]。Mai 等人研究了决策时间对结果造成的影

响，发现个体在下午进行决策时比上午更愿意承担风险，对于损失负反馈的敏感性降低，控制能力下降

[14]。综上可知 BART 在各种情境下的风险决策研究中都有较好的适应度和较高的灵活性，因此这一任

务被认为是更具生态效度的风险决策任务[15]。仿真气球冒险任务范式目前已经被许多学者用于不同情景

下的风险决策研究，进一步证实了其灵活性，后续也将会与更多检测方式相结合进行研究。 
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虽然有学者用 BART 对人的风险决策进行研究，但多用于经济、投资领域，在安全生产领域还没进

行深入的研究。行为学和心理学实验的应用是风险决策研究方法的一大进步，但是行为学研究始终停留

在现象本身，比如反应时间、选择的正确率、风险偏好的高低等。风险决策这种复杂的认知行为往往包

含很多不同的心理认知成分，仅从行为学结果很难得知这种差异的来源为何，也很难预测个体或群体在

相同任务情境下的行为模式。 

4. 认知机制研究 

现代认知科学技术的应用则弥补了上述缺陷。在进行风险决策时，个体会受到多种认知因素的影响。

神经科学研究发现，大脑的前额叶皮质在风险决策中起着重要作用。特别是背外侧前额叶皮质和杏仁核

等区域与认知控制、奖赏加工和情绪调节等功能相关。这些区域对个体在风险决策中的行为表现具有重

要影响。 
王宇等研究通过探寻同伴互动的认知科学神经基础与技术应用，揭示出现有研究聚焦于发现或验证

单一互动行为的神经指标、复杂互动行为背后人际脑同步指标及其影响因素[16]。杨春江等基于认知–动

机–关系理论，采用多时点的研究设计探究领导管理下，留职员工情绪反应、转变机制和权变因素[17]。
卢洋通过利用脑磁图(MEG)和节律性经颅磁刺激(rTMS)等技术，系统考察个体内隐序列知识外显转化的

行为特征和脑机制[18]。刘锐将飞行员作为研究对象，利用磁共振成像技术，探究飞行训练对飞行员的脑

结构的影响[19]。郭婷婷对情绪冲突和一般认知冲突中的脑机制进行了研究[20]。孙杰提出基于半监督主

动迁移学习的多类运动想象脑认知状态识别方法[21]。冯廷勇等拖延的时间决策理论出发，结合行为–环

境变量–脑的多模态数据，从发展角度探究影响因素以及发展认知神经机制[22]。Zhang 和 Feng 从神经

基础的角度揭示拖延症与特质性焦虑具有共享的神经基础[23]。王笑男通过适宜交通标志负荷等级下的交

通标志组合方案刺激，根据驾驶员的认知时间和脑电信号的变化规律，总结得出草原公路交叉口区域的

交通标志组合最佳形式[24]。 
有学者指出可以从人的脑机制方向去研究人的行为，大脑是人类一切认知功能的最高控制系统，因

此认知研究能够提供更为精确、客观和稳定的生理学指标，并且使研究者更有可能去探索决策行为的深

层认知机制，但此研究在整个工程领域的风险决策中还很缺乏，不利于挖掘个体在不同等级风险决策下

行为差异背后更本质的认知机制。 
通过阅读和分析相关文献可以看出，早期对风险决策的研究大都是通过自陈量表进行的外显风险决

策研究，此类研究会收到个体主观思想带来的影响从而产生一定误差。后来有学者通过行为学及心理学

的实验来进行人更深入的内隐风险决策的研究，如爱荷华赌博任务和风险规避任务，后发现这两种实验

都存在缺陷，选择场景较为简单，与真实生活的决策场景存在一定差距。对于复杂的风险决策场景，学

者进一步研究提出了 BART 实验范式，对风险决策进行了更广泛的研究。但这种研究多用于经济、金融

等领域，在安全生产领域鲜有报道，且此类实验的结果都停留在现象表面，无法进行认知层面更深入的

探究。有学者指出可以利用现代神经技术从人的大脑去研究人的行为，但多从环境、情绪等方面进行探

究，故从风险决策的角度进行认知机制的探究是可行且必要的。 

5. 结论 

综合以上讨论，内隐风险决策和外显风险决策作为决策心理学中的重要研究领域，在国内外学术界

引起了广泛关注。通过对两者的比较研究，可以更全面地理解人类决策行为背后的认知机制和心理过程。

未来的研究可以进一步探讨内隐风险决策与外显风险决策之间的关系，以及它们在不同文化背景和社会

环境下的表现差异。同时，结合行为实验、神经影像学和心理测量等多种方法，可以深入挖掘风险决策
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的复杂性和多样性，为促进心理学理论的发展和实践应用提供更加深入的认识和启示。 
个体在内隐风险决策和外显风险决策中存在差异，其决策行为往往受到不同认知因素和情境的影响。

安全管理人员可以借鉴此类研究成果，加强对员工内隐风险认知的培训和引导，提高员工对潜在风险的

感知和应对能力，从而降低事故和灾难事件的发生概率，保障工作场所和生产环境的安全稳定。 
未来可以进一步探索内隐风险决策和外显风险决策在安全工程领域的应用潜力，结合先进的技术手

段和实践经验，为安全管理提供更科学、更有效的决策支持。通过对风险决策的研究现状进行综述，为

安全工程领域的学术研究和实践工作提供启示和借鉴。同时可以充分利用心理学和神经科学等跨学科研

究成果，不断提升安全管理水平，构建更加安全可靠的工作和生活环境。 
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