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摘  要 

华北板块东南缘淮南地区在淮南、霍邱、凤阳等地在晚前寒武纪形成一套完整的海相碎屑岩和碳酸盐岩

沉积盖层。八公山群寿县组主要为一套浅灰色含钙质石英细砂–粉砂岩。为探讨寿县组地层沉积物源从

而采集寿县组出露区未风化新鲜岩石样品，本文对其进行岩石学特征分析并制成显微薄片在正交偏光显

微镜下对其进行粒度分析，结合萨胡(Sahu)判别函数结果和概率累计曲线图特征，认为寿县组碎屑岩分

选好，磨圆一般，沉积环境为浅海–临滨带的陆棚沉积环境。在收集前人碎屑锆石年龄并结合淮南周边

地区基性侵入岩的定年结果后，将八公山群寿县组沉积时限限定在1.0~0.95 Ga之间。基于非参数性检验

的定量分析法(K-S检验)验证不同地区的物源区差异性，并生成年龄累计曲线图，对比华北克拉通中–新

元古代时期裂谷岩浆活动及其东部各区域出现的碎屑锆石年龄，判断淮南地区寿县组沉积物源可能为劳

伦古大陆造山带，是否来自华北克拉通内部仍然需要进一步研究。 
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Abstract 
A complete set of Marine clastic rock and carbonate sedimentary cover was formed in Huainan, Huoqiu 
and Fengyang in the southeast of North China Craton during the late Precambrian period. The Shouxian 
Formation of Bagongshan Group is mainly a set of light gray calcareous quartz fine sand-siltstone. In 
order to explore the source of sediments in the Shouxian Formation and collect samples of unweath-
ered fresh rocks from the outcrop area of the Shouxian Formation, this paper analyzes their petrol-
ogy characteristics and makes microslices, analyzes their particle size under the orthogonal polariza-
tion microscope, and combines the results of Sahu discriminant function and the characteristics of prob-
ability accumulation curve, which suggests that the clastic rocks of the Shouxian Formation are well 
sorted and generally rounded. The sedimentary environment is shelf sedimentary environment in 
shallow sea-coastal zone. Based on the dating of former detrital zircons and the dating of basic intru-
sive rocks in Huainan area, the deposition time of Shouxian Formation in Bagongshan Group is limited 
to 1.0~0.95 Ga. The quantitative analysis based on non-parametric test (K-S test) verifies the prove-
nance differences in different regions, and generates a cumulative age curve. By comparing the Mes-
oproterozoic rifting magmatic activity in the North China Craton and the ages of detrital zircons in 
various eastern regions, it is concluded that the sediment source of Shouxian Formation in Huainan area 
may be Laurentian orogenic belt. Whether it comes from within the North China Craton still needs fur-
ther study. 
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1. 引言 

淮南地区位于华北克拉通东南缘，东临郯庐断裂带，南接秦岭–大别造山带，自然地理位置上是我

国华南、华北两大陆块的地质分解区块[1]。淮南地区新元古界的地理和构造位置更是被视为解决我国

南北中新元古界衔接对比的关键地区之一[2] [3]。自徐嘉炜[4]开展淮南地区前寒武纪地层研究以来，杨

志坚[5]、郑文武[6]、汪贵翔等人[7]对该地区地层划分、淮南群古生物化石、沉积学等分别进行了报道

和讨论。近几年来，Li 等人[8]、Sun 等人[9]、Zhao 等人[10]、李光金等人[11]在淮南地区包括淮南八公

山及周边蚌埠怀远明龙山、滁州曹店凤阳山等地对八公山群寿县组进行野外实地踏勘、锆石 U-Pb 定年、

沉积物源分析，已经对寿县组的空间展布、沉积时限有了一定的认识。但前人有关寿县组岩性特征及

粒度分析乃至沉积时限和环境的研究内容尚待进一步丰富，对沉积物源还存有疑点。本文在借鉴前人

研究方法和已有重要成果的基础上，利用显微镜下观察和柯尔莫哥洛夫–斯米尔诺夫物源检测，结合

粒度分析和华北克拉通东缘寿县组及其对应层位定年数据，判断寿县组沉积环境，限定沉积时限和讨

论沉积物源差异性。 

2. 地质背景 

淮南地区位于华北克拉通华北陆块东缘裂谷系南部，北接次级构造单元蚌埠隆起，南壤次级构造单
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元合肥盆地，东边止于郯庐断裂带(图 1)。淮南地区在早元古界太古宙高级变质基底上沉积了一套厚度较

小，岩性较单一的浅海相砂泥质和碳酸盐沉积(凤阳群)，其后直到晚元古界再次形成了浅海相陆源碎屑岩

(八公山群)与浅海相碳酸盐岩(淮南群) [11] [12]。依据沉积旋回及时间顺序，凤阳群地层自下而上被划分

为白云山组、青石山组和宋集组，八公山群分为曹店组、伍山组、刘老碑组和寿县组，淮南群分为九里

桥组和四顶山组[13]。 
寿县组(又称四十里长山组)由杨志坚[5]创名于四十里长山地区，杨清和等人[3]、汪贵翔等人[7]称寿

县组，是分布于霍邱、淮南至凤阳山区一带的整合于刘老碑组之上，九里桥组之下(图 2(a))的一套浅灰色

含钙质石英砂岩地层和含钙石英砂岩以及长石石英砂岩组合[13]。 
寿县组与刘老碑组、九里桥组的下伏、上覆的地层分界标志为钙质石英砂岩的出现和消失，其主要

由偶夹泥岩、页岩的石英砂岩、钙质石英砂岩、石英粉砂岩粉砂质泥岩等韵律层构成，总体为细颗粒、

退积型沙滩、沙坝–滨海潮间带沉积[13]。寿县组地层岩性基本稳定，自霍邱向东延伸钙质含量减少。寿

县地层普遍厚度在几十米至几百米不等，如淮南八公山一带厚度在 45 米左右，凤阳雷家湖地区可达 90
米厚，霍邱地区厚度 50 米，江苏泗县地区有 220 米厚，邳州岠山一带则有 420 米厚[13]。 
 

 
Figure 1. Schematic map of stratigraphic distribution in the southeast margin of the North China landmass 
图 1. 华北陆块东南缘地层分布简图 

3. 样品采集及岩石学特征 

寿县组出露分布广泛，霍邱县四十里长山、淮南八公山–罗山、怀远明龙山、上窑大屋山–百瓜山

一线、凤阳县南部山区东西向展布超过 40 公里的大片区域均可见到寿县组出露。本次粒度分析以凤阳县

曹店片区出露寿县组岩层为例进行采样并制成显微薄片进行显微镜下分析和粒度特征分析，再结合前人

在本区锆石定年结果进行物源分析。 
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Figure 2. Field survey photos and microscope photos of Shouxian Formation 
图 2. 寿县组野外踏勘照片及显微镜下照片 

 
样品 BG29 采集自凤阳县曹店乡南骨头山(图 1)，位于寿县组中上部层位，可见浅肉红色、白色石英

砂岩(图 2(c))，厚层块状长石石英粉砂岩并偶夹薄层泥质粉砂岩(图 2(b))。正交偏光镜下观察到样品中碎

屑颗粒约占 85%~90%，碎屑颗粒中石英占比约 95%左右，其他可见少量长石、白云母等(图 2(d))。颗粒

整体分选较好，磨圆度一般，主要呈次圆状，少数可见次棱角状或圆状，部分石英具有波状消光现象；

颗粒之间为颗粒支撑，凹凸–线状接触，胶结类型为接触式–孔隙式。镜下观察岩屑占比约 7%，胶结物

占比约 6%，以铁质胶结物为主，还有杂基占比约 2%等等。对样品粒度统计显示绝大部分粒径在

0.031~0.125 mm 之间，占统计总数 96%，其中颗粒直径在 0.063~0.125 mm 区间占比约 81%，0.031~0.063 
mm 约占 15%，根据沉积岩命名规则[14]，样品 BG29 命名为含粗粉砂质极细砂岩。 

4. 样品粒度分析及古沉积环境 

碎屑岩粒度分析主要有粒度大小分布、分选特征等，粒度大小反映出沉积介质能量的度量强弱[14] 
[15]，分选特征可以体现沉积水动力条件大小和沉积环境稳定性[16] [17]。 
 
Table 1. Grain-size analysis parameters and depositional environment discrimination value of Shouxian Formation sandstone 
in Huainan area 
表 1. 淮南地区寿县组砂岩粒度分析参数及沉积环境判别值 

样品编号 BG29 

采样位置 曹店骨头山 

中值(Md) 3.44 

平均粒径(MZ) 3.36 

分选系数(σ1) 0.35 

偏度(SK1) 0.13 

峰度(KG) 0.88 

Y* 79.51 

Y# −0.73 

注：Y *= 15.6543Mz + 65.7091σ12 + 18.1071SK1 + 18.5043KG (海滩沙丘 Y* < 65.3650；浅海沙丘 Y* > 65.3650)；Y# = 
0.2852Mz − 8.7604σ12 − 4.8932SK1 + 0.0482KG (浅海沙丘 Y# > −7.4190；河流沙丘 Y# < − 7.4190)。 
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本次研究对凤阳山寿县组样品 20BG29 使用正交偏光显微镜对样品随机统计 490 个颗粒的最大视直

径 D (mm)，经过 Φ = −log2D 转换成标准 Φ值，统计分析粒径，绘制频率曲线图，拟合概率累计曲线图

(图 3)。后续由福克–沃德提出的粒度参数计算方法计算样品的中值(Md)、平均粒径(MZ)、分选系数(σ1)、
偏度(SK1)、峰度(KG)等参数值，再使用萨胡(Sahu)沉积环境判别函数[18]计算判别值(Y)，根据 Y 值对碎屑

岩沉积相和沉积环境进行判别和讨论。粒度参数计算结果如表 1 所示。 
粒度主要参数有粒度中值(Md)，即累计曲线上颗粒含量 50%处所对应的粒径Φ值；平均粒径(Mz)，以平

均值表示粒度分布的集中趋势；分选系数(σ1)，反映颗粒大小均匀程度的主要参数；偏度(SK1)，判断粒度分

布的不对称程度；峰度(KG)，衡量粒度频率曲线尖锐程度的指标，度量沉积物粒度分布的中部与尾部的变化。 
根据计算结果，可得出 BG29 粒度中值(Md)约为 3.44Φ，平均粒径(Mz)的 Φ值为 3.36，由此可见样品

粒度整体细小，属于极细砂结构；分选系数(σ1)值为 0.35，根据数值对应的分选程度，认为样品分选性好，

可能为海(湖)滨砂；偏度(SK1)值为 0.13，为正偏，表明样品较粗组分稍多；峰度(KG)值为 0.88，根据福克

对峰度的分级，认为粒度频率曲线整体平坦。 
由于研究区内寿县组钙质石英砂岩中常见海绿石矿物，且下部刘老碑组上段海量大型藻类化石，上

部九里桥组也见有带状褐藻类和叠层石化石[13]，因此指示寿县组为典型的海相沉积环境。结合样品粒度

参数计算结果，本文认为研究区内寿县组碎屑岩为浅海–滨岸相细粒砂岩沉积。 
根据寿县组浅海–滨岸相沉积的判断，将样品 BG29 粒度参数计算值分别代入海滩与浅海环境和浅

海与河流(三角洲)环境的萨胡判别函数，依次得到沉积环境判别值 Y*为 79.51 和 Y#为−0.73，前者介于

79.99~99.49 之间(表 1)，后者介于−2.24~0.32 之间(表 1)，均指示沉积环境为浅海沉积环境[14]。 
 

 
Figure 3. Frequency curve and probability accumulation curve of grain size components of sandstone samples in Shouxian Formation 
图 3. 寿县组样品砂岩粒度组分频率曲线和概率累计曲线图 
 

在概率累计曲线图中可见该样品为多段式分布总体，具有多跳一悬的特征，即概率累计曲线图具有
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两段跳跃次总体和一段悬浮次总体。概率累积曲线以跳跃次总体为主，占比约 97%，两段跳跃次总体线

段的倾斜角度约为 63˚和 72˚，两段跳跃次总体之间明显的冲刷–回流分界点；跳跃次总体和悬浮次总体

交切点在 4.1Φ~4.3Φ之间，仅有一段悬浮次总体，倾斜角度约为 22˚。结合概率累计曲线图，可看出样品

BG29 的 Φ值大多数在 2.25Φ~5Φ之间，概率累计曲线整体偏陡，说明样品分选性好，且在 2.75Φ~4.25Φ
之间概率累积速度慢，2.75Φ~4.25Φ 之间概率迅速累积，4.25Φ~5Φ 之间累积速度明显减慢并趋于停止，

反映出寿县组在沉积过程中水动力条件总体稳定，先强后弱的变化过程[14]。 
本次研究对淮南地区东部凤阳山前寒武系出露地层寿县组采集样品并依次进行粒度分析和概率累积

曲线图的拟合，可以看出寿县组碎屑石英砂岩整体粒度偏细，为极细砂岩与粉砂岩过渡类型。样品中以

石英砂岩为主，兼有少量长石、白云母、锆石、海绿石等矿物，岩屑、胶结物和杂基合计仅占约 15%。

颗粒支撑结构，颗粒间凹凸–线状接触，接触式–孔隙式胶结类型，整体分选好，沉积水动力条件偏弱，

结合寿县组出露处的水平层理发育和局部斜层理和碎屑岩内常见的海绿石矿物以及上下整合接触地层刘老

碑组和九里桥组均有藻类化石或叠层石[19]，对照萨胡判别函数计算结果，认为八公山群寿县组为浅海–

临滨带的陆棚沉积环境。 

5. 寿县组沉积时限及物源讨论 

5.1. 寿县组锆石定年和沉积时限 

早期研究文献根据寿县组砂岩中的海绿石 K-Ar 定年结果(739~750 Ma)将沉积时代置于早震旦世[13] 
[19]。近五年来前人已对淮南地区寿县组包括淮南八公山、怀远平阿山、滁州凤阳山、霍邱四十里长山等

地进行样品采集和碎屑锆石 U-Pb 年代学实验并获得了显著成果。Li 等人[8] [20]对霍邱地区寿县组锆石

定年后获得了 992 ± 23 和 932 ± 19 Ma 的最年轻单颗粒锆石年龄，从怀远明龙山地区的寿县组碎屑锆石

中获得了 974 ± 24 Ma 的最年轻单颗粒锆石年龄，八公山地区则出现了 974 ± 24 和 986 ± 12 Ma 的年龄；

八公山地区还有 Zhao 等人[10]和李光金等人[11]获得的 942 ± 8、948 ± 19 和 1014 ± 17 Ma 的年龄；Sun
等人[9]和 Li 等人[8]在凤阳山地区依次获得 961 ± 16、974 ± 21 和 1024 ± 22 Ma 年龄的锆石。徐州–淮北

地区岠山组(寿县组对应层位)则由 Li 等人[21]定年得到 1065 ± 22 和 1064 ± 22 Ma 的最年轻单颗粒锆石年

龄。原文整理 U-Pb 锆石定年数据归纳于表 2 中。 
 
Table 2. U-Pb age statistics of detrital zircons from the southeast margin of North China Plate 
表 2. 华北板块东南缘各地区碎屑锆石 U-Pb 年龄统计情况 

区域 样品号 各年龄分段 >2400 Ma 2400~1800 
Ma 

1800~1600 
Ma 

1600~1200 
Ma 

1200~1000 
Ma <1000 Ma 

淮南

地区 

17SX04 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

2706 ± 24 
2529 ± 15 

2 颗 

2117 ± 17 
1873 ± 21 

4 颗 

11789 ± 20 
1609 ± 24 

14 颗 

1591 ± 26 
1202 ± 13 

45 颗 

1199 ± 18 
1009 ± 12 

40 颗 

997 ± 12 
942 ± 8 

3 颗 

19SX-1 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

2969 ± 52 
2540 ± 53 

3 颗 

2049 ± 60 
1805 ± 61 

7 颗 

1798 ± 63 
1613 ± 64 

17 颗 

1579 ± 69 
1200 ± 18 

53 颗 

1192 ± 18 
1022 ± 22 

25 颗 

948 ± 19 
1 颗 

19SX-SX-1 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

2655 ± 17 
2464 ± 18 

2 颗 

2289 ± 20 
1803 ± 30 

4 颗 

1799 ± 29 
1603 ± 43 

19 颗 

1593 ± 34 
1202 ± 20 

60 颗 

1196 ± 25 
1014 ± 17 

22 颗 
无 

M29 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

无 
1998 ± 54 
1812 ± 62 

5 颗 

1746 ± 51 
1620 ± 65 

4 颗 

1584 ± 44 
1204 ± 13 

26 颗 

1193 ± 27 
1005 ± 22 

18 颗 

986 ± 12 
1 颗 
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续表 

怀远

地区 HN13 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

2599 ± 51 
1 颗 

2346 ± 57 
1933 ± 59 

3 颗 

1773 ± 57 
1643 ± 59 

3 颗 

1532 ± 67 
1213 ± 26 

24 颗 

1197 ± 27 
1037 ± 29 

22 颗 

981 ± 24 
974 ± 24 

2 颗 

凤阳

地区 

XZZ-1 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

2739 ± 30 
2657 ± 28 

2 颗 

2102 ± 92 
1805 ± 44 

11 颗 

1800 ± 45 
1620 ± 
14 颗 

1583 ± 70 
1201 ± 20 

40 颗 

1189 ± 19 
1071 ± 18 

15 颗 

961±16 
1 颗 

JS09 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

3086 ± 36 
1 颗 

1963 ± 52 
1872 ± 50 

3 颗 

1700 ± 50 
1620 ± 58 

6 颗 

1594 ± 56 
1202 ± 24 

43 颗 

1198 ± 25 
1024 ± 22 

31 颗 
无 

JS13 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

2516 ± 52 
1 颗 

1950 ± 53 
1817 ± 50 

4 颗 

1766 ± 48 
1617 ± 56 

3 颗 

1591 ± 54 
1216 ± 24 

29 颗 

1193 ± 24 
1060 ± 22 

12 颗 

994 ± 22 
974 ± 21 

2 颗 

霍邱

地区 

M19 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

2660 ± 61 
1 颗 

1989 ± 74 
1818 ± 70 

3 颗 

1759 ± 70 
1665 ± 69 

6 颗 

1589 ± 69 
1203 ± 27 

24 颗 

1173 ± 28 
1053 ± 22 

8 颗 

996 ± 23 
992 ± 23 

2 颗 

M28 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

2709 ± 36 
2629 ± 42 

2 颗 

2332 ± 41 
1840 ± 46 

2 颗 

1750 ± 50 
1613 ± 46 

8 颗 

1584 ± 44 
1202 ± 25 

39 颗 

1180 ± 29 
1018 ± 20 

16 颗 

932 ± 19 
1 颗 

徐州

–淮

北地

区 

XS01 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

2772 ± 48 
2751 ± 52 

2 颗 

1950 ± 59 
1809 ± 58 

8 颗 

1769 ± 60 
1613 ± 58 

14 颗 

1581 ± 65 
1209 ± 25 

32 颗 

1198 ± 26 
1065 ± 22 

17 颗 
无 

XS02 
年龄最小值(Ma) 
年龄最大值(Ma) 
区间内个数 

无 
2065 ± 59 
1828 ± 57 

7 颗 

1800 ± 53 
1603 ± 51 

28 颗 

1589 ± 61 
1208 ± 26 

24 颗 

1188 ± 24 
1064 ± 22 

12 颗 
无 

 
前人根据各自样品定年的结果，对寿县组沉积环境也各持己见。Li 等人[8] [20]认为寿县组沉积年龄

为 1.0~0.94 Ga；Sun 等人[9]则以~1.1 Ga 作为淮南地区八公山群最大沉积年龄；Zhao 等人[10]则~1.1 Ga
的最年轻加权平均年龄；李光金等人[11]根据寿县组和刘老碑组的定年结果认为寿县组沉积时间为~1.1 
Ga 至~0.95 Ga。 

由于淮南地区沉积地层中缺少火山岩夹层等，故难以对该地区沉积岩中碎屑锆石沉积时限做出精准限

定。根据表 2 可看出前人进行碎屑锆石定年结果中有 8 个样品得最年轻单颗粒锆石年龄在 1.0 Ga 以下，其

余 4 个样品得最年轻年龄也在 1.0~1.1 Ga 之间，结合 Zhao 等人[22]对徐州–淮北地区基性侵入岩定年结果

以及侵入地层和寿县组上下层位对比关系，认为淮南地区寿县组沉积时限在 1.0 Ga 至~0.95 Ga 之间。 

5.2. 潜在物源的柯尔莫哥洛夫–斯米尔诺夫检验 

柯尔莫哥洛夫–斯米尔诺夫检验(The Kolmogorov-Smirnoff statistical test，简称 K-S 检验)常用于比较碎

屑锆石 U-Pb 年龄的潜在物源[23]-[25]。K-S 检验是在累计分布函数的运算公式后，比较两个累计分布函数

曲线的最大垂直差异 D 值，对比观察某一临界值 Dcrit 和差异值 Dobs，返回 P 值[26] [27]。置信水平为 95%，

即如果 P 值超过 0.05 甚至更大，有很大把握认为两组碎屑锆石来自同一物源区，并且 P 值越大，样品相似

度越高；如果 P 值小于 0.05 甚至趋近于 0。则有很大把握认为两组碎屑锆石来自不同物源区。 
鉴于近五年来前人已对淮南地区各个寿县组出露片区包括淮南八公山、怀远平阿山、滁州凤阳山、

霍邱四十里长山等地均进行了样品采集和碎屑锆石 U-Pb 年代学实验并已获得显著成果，故本次潜在沉积
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物源K-S 检验引用Li 等人[8] [20] [21]、Sun 等人[9]、Zhao 等人[10]、李光金等人[11]在淮南地区的相关锆石年

龄数据。另外为便于沉积物源分析，再次引用Li 等人[21]在华北克拉通东缘淮南地区北部徐州–淮北地区岠山

组(寿县组对应地层)锆石年龄数据进行分析。 
 

 
Figure 4. P-value of U-Pb age K-S test for detrital zircons from Shouxian Formation (including error, calculated using an 
Excel spreadsheet designed by Laser Chron Centers at the University of Arizona (http://www.laserchron.org)) 
图 4. 寿县组碎屑锆石 U-Pb 年龄 K-S 检验的 P 值(含误差，采用亚利桑那大学 Laser Chron Centers 设计的 Excel 表
格(http://www.laserchron.org)计算) 

 
从表格中结果可以看出，淮南地区内淮南八公山、唐集平阿山、滁州凤阳山、霍邱四十里长山等地

区寿县组定年采样品相互之间均有大于 0.5 的 P 值出现(图 4)，如凤阳山采样品 JS13、八公山采样品 M29
与其他各样；徐州–淮北地区邳州岠山组样品 XS01 除了与唐集平阿山寿县组样品 HN13 的 P 值小于 0.5
外，与其他淮南地区寿县组定年样品的 P 值均大于 0.5。但同时也出现有唐集平阿山寿县组样品 HN13、
邳州岠山组样品 XS02 与其他样品对比后有多数 P 值小于 0.5 的结果(图 4)。 
 

 
注：(a) 数据来自 Li 等人[8]、Zhao 等人[10]、李光金等人[11]；(b) 数据来自 Li 等人[8]、
Sun 等人[9]；(c) 数据来自 Li 等人[20]；(d) 数据来自 Li 等人[21]。 

Figure 5. Cumulative age curve of detrital zircon dating data from Shouxian Formation 
图 5. 寿县组碎屑锆石定年数据年龄累计曲线图 

https://doi.org/10.12677/me.2025.131022
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在 K-S 表格检验的前提下，将 12 个样品得锆石定年数据结果进行概率累积统计，并制成年龄累计曲

线图(图 5)。可以看到，引用的 12 个样品年龄累计曲线也存在极大地相似性，即都存在少数年龄小于 1.0 
Ga 的锆石，在 1.0~1.6 Ga 年龄之间的锆石占绝大部分并快速累积，1.6~2.0 Ga 年龄的锆石数量开始减少，

2.0~3.0 Ga 年龄的锆石偶有几颗，年龄大于 3.0 Ga 的锆石近乎没有。 
尽管每个样品之间潜在物源 K-S 检验 P 值并不都大于 0.5，且年龄累计曲线图并不完全重合，但考虑

到沉积岩碎屑锆石定年本身存在一定误差，例如锆石混样、实验仪器精确度下降等非人为偏差，因此综

合可认为以上 4 个小片区均为同一沉积物源区。 

5.3. 沉积物源讨论 

在引用 Li 等人[8] [20] [21]、Sun 等人[9]、Zhao 等人[10]、李光金等人[11]锆石 U-Pb 部分定年数据进行

同一物源区判断后，使用 Isoplot 3.0 程序[28]绘制锆石年龄频谱图并计算峰值年龄(图 6)。 
 

 
Figure 6. Regional statistical map of detrital zircon age of Shouxian formation and its corresponding strata in Xuzhou-Huainan 
area of eastern margin of North China Craton 
图 6. 华北克拉通东缘徐州–淮南地区寿县组及相应层位碎屑锆石年龄区域统计图 
 

由各个片区锆石年龄频谱图及年龄峰值可以看出华北克拉通东缘徐州–淮南地区锆石年龄多在

1.7~1.0 Ga 之间，年龄小于 1.0 Ga 和大于 1.7 Ga 的锆石数量占少部分，并且均有~1.65 Ga、~1.4 Ga、~1.2 
Ga 和一个小于 1.0 Ga 的年龄峰(图 6)。年龄在 1.7 Ga 以上的锆石数量各占地区总数的 10%~15%，由此表

明年龄大于 1.8 Ga 的地体为寿县组提供了较少的主要沉积物源。根据华北克拉通早期频繁的岩浆裂谷活

动并在~1.85 Ga 左右完成克拉通化这一结论[29] [30]，结合淮南以西霍邱杂岩中出现的 1.9~1.8 Ga 的变质

年龄和 2.9~1.8 Ga 范围内的岩浆年龄[31]-[35]以及淮南北部蚌埠地区五河杂岩和凤阳群中记录的 2.5~1.8 
Ga 范围内的变质年龄和~2.9、2.5~1.8 Ga 的岩浆年龄[36]-[41]，可认为华北克拉通变质基底可以作为淮南

地区寿县组大于 1.7 Ga 碎屑锆石的沉积物源。 
1.7~1.2 Ga 之间的碎屑锆石数量占总数的一半以上，并得到~1.65 Ga、~1.4 Ga、~1.2 Ga 的峰值年龄
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(图 5)。同时期华北克拉通有多期裂谷岩浆和沉积事件[42] [43]，如熊耳裂谷系和燕辽裂谷系等，但是除

朝鲜平南地区记录有 1.6~1.2 Ga 的裂谷岩浆活动[44]，其他未见有相同时期的记录，因此 1.7~1.2 Ga 的碎

屑锆石来源尚不能完全肯定来自于华北克拉通内部。 
由于目前尚未出现大量 1.2~1.0 Ga 和小于 1.0 Ga 的岩浆活动记录，但朝鲜平南盆地直岘群[45] [46]、

辽南地区细河群桥头组[10] [47]、鲁西地区土门群浮莱山组[48]出现大量 1.2~1.0 Ga 碎屑锆石的记录，一

方面判断该时期物源来自华北克拉通内部，另一方面研究者认为可能来自华北克拉通外部的物源区[9] [49] 
[50]。Wu 等人[51]和 Zhao 等人[10] [22]通过对华北克拉通东缘本溪–大连、徐州–淮北、淮南地区进行

锆石定年和基性岩床的古地磁学研究后，认为华北克拉通可能与劳伦古大陆相连，中–新元古代碎屑锆

石物源可能来自劳伦大陆格林威尔造山带或相邻的同期造山带。 
结合华北克拉通东缘各地区出现的大量 1.2~1.0 Ga 的碎屑锆石以及寿县组浅海–临滨带的陆棚沉积

环境，认为寿县可以接受较远地区的搬运沉积物源，存在华北克拉通外部劳伦古大陆格林威尔或其他造

山带，但同时也存在沉积物源来自华北克拉通内部的可能，未来仍需进一步去研究。 

6. 结论 

1) 华北板块东南缘淮南地区凤阳山出露的寿县组粒度分析结果表明，整体为极细砂–粗粉砂岩，整

体分选好，磨圆度较好，主要呈次圆状，沉积环境较稳定，水动力条件较弱，为浅海–临滨带的陆棚沉

积环境。 
2) 结合淮南地区寿县组碎屑锆石定年结果及其周边地区对应上下层位出现的基性侵入岩相关定年

情况，本次研究认为淮南地区八公山群寿县组沉积时限为 1.0~0.95 Ga，更小范围的沉积时限需要进一步

研究探讨。 
3) 淮南地区霍邱、淮南、凤阳和徐州–淮北等地区的 K-S 潜在物源检验表明均可能为同一物源区。

根据前人定年得到的大量 1.7~1.0 Ga 年龄的碎屑锆石及整体数量分布情况，认为淮南地区八公山群寿县

组的沉积物源可能来自于华北克拉通相连的劳伦古大陆造山带，也可能是华北克拉通内部提供的物源。 
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