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Abstract 
The Southeast Asian New Taiwanese in this paper are referred to those “foreign brides” immi-
grated to Taiwan mainly from Vietnam, Indonesia, Thailand, and Philippines. This group of im-
migrants has become the fifth largest ethnic group in Taiwan. Based on data collected from 
questionnaires, this study uses a bidimensional model to investigate to what extent these New 
Taiwanese have been acculturated, respectively, in the domains of culture identification, lan-
guage ability, and language behavior. It is found that they are in the process of integration. They 
strongly accept dual ethnic identity, maintain their mother tongues but also acquire good Man-
darin and Taiwanese, and are not separated or marginalized. These results show that Taiwan is 
a free and democratic country in which multilingualism and multiculturalism are well practiced 
and accepted. 
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摘  要 

东南亚裔新台湾人在本文泛指来自越南、印尼、泰国及菲律宾等东南亚四国的「外籍新娘」，目前已经

成为台湾第五大族群。本研究以问卷方式搜集资料，以双向度的涵化模组，从族群文化认同、语言能力、

及语言行为三个项度分析及阐释东南亚裔新台湾人的涵化程度。研究结果发现东南亚裔新台湾人处于「融

入」(integration)的涵化过程。他们强调双重认同，认为自己既是台湾人也是自己母国的人。在语言能

力方面，她们除了保留自己母语之外，也积极学习国语及台语。她们并未自我隔离或被边缘化。此结果

表示，台湾社会是尊重多元文化的，这些东南亚裔新台湾人在台湾能够享受自由民主的生活。 
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语言涵化，融入，同化，语言使用场域，族群认同 

 
 

1. 引言 

本文中的东南亚裔新台湾人泛指来自越南、印尼、泰国及菲律宾等东南亚四国的女性婚姻移民。这

些新台湾人冠上「东南亚」字眼，除了反映实际情况之外，主要区别这一群人不同于台湾的「新住民」(也
被称为新台湾人，泛指二次大战之後来自中国大陆的移民，相对於台湾之旧住民而言)。为了让这个名称

更清楚易懂，本文也会使用到一般民众惯用的「外籍新娘」或「东南亚女配偶」等词代替「东南亚裔新

台湾人」。虽然「外籍新娘」在台湾存在的历史已久，然而外籍新娘一词受到国人广泛注意与讨论却晚

至 1980 年代。在 1980 年代初期，一批来自泰国、菲律宾的新娘在台湾出现，引起社会大众注意，外籍

新娘开始成为国人的话题。1990 年代，印尼成为台湾男子娶外籍新娘的主要地区。至 2003 年时，大部

份外籍新娘变成来自越南，其次是印尼，共 78,391 人(内政部统计通报 2004)。外籍新娘人数的成长速度

惊人，在 1998 至 2003 的五年内，外籍新娘人数成长一倍(杨承达 2004) [1]。根据内政部 2002 年统计，

平均每四对办理结婚登记的夫妻，就有一对是外籍新娘夫妇；每八位新生儿中就有一人是新移民之子女。

从 2006 年起，外籍新娘人数成长趋缓。虽然异国联姻热潮稍显趋缓，但是外籍新娘人数持续成长是不争

的事实，这些东南亚裔新台湾人已成为台湾第五大族群(http://news.msn.com.tw/news508604.aspx Dec. 13, 
2007)。表 1 是由内政部统计处公布的东南亚四国外籍配偶人数资料汇整而成。 
 

Table 1. Total numbers of southeast Asian spouses in Taiwan during 2003-2010* 
表 1. 2003~2010 东南亚四国外籍配偶总人数* 

年份 越南 印尼 泰国 菲律宾 

2003 47,159 10,550 6385 4320 

2004 68,181 24,446 8888 5590 

2005 74,015 25,457 9675 5899 

2006 75,873 26,068 7426 6081 

2007 77,980 26,142 8962 6140 

2003 47,159 10,550 6385 4320 

2008 80,303 26,153 8331 6340 

2009 82,379 26,486 8166 6694 

2010 84,246 26,980 7970 6888 
*资料来源：内政部统计处 

http://news.msn.com.tw/news508604.aspx
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这些外籍新娘语言和文化与台湾大不相同。她们的移入，改变了台湾原有的人口结构，且与台湾其

他语言文化族群接触。不同语言文化接触，必然产生涵化现象(acculturation)，但各族群的涵化速度不尽

相同。涵化在此研究定义为「东南亚裔新台湾人融入台湾社会文化模式之过程」(Lin & Stanford 1983; Lin 
1994) [2] [3]。了解一个移民族群的涵化程度将有助于了解该族群在移居国家的语言转移及族群文化认同，

同时了解其适应情形。到底这些东南亚裔新台湾人在台湾涵化进展的程度为何尚待研究。如不了解她们

的涵化程度将难以了解族群语言接触衍生的重要议题，包括语言及族群文化认同问题(Weinreich 1953) [4]，
政府也将难以制定共利于台湾各族群的社会政策、语言政策或教育政策。职是之故，此项研究将探讨东

南亚裔新台湾人涵化的程度。 

2. 文献理论基础 

移民可分志愿移民(voluntary immigrants)及非志愿移民(involuntary immigrants)两种类型。前者泛指那

些为了追求个人生活目的而移居他地的人(譬如，移居美国的台湾人)，后者泛指受到不可抗拒因素而定居

他乡(譬如，以前的美国黑奴)。台湾的「外籍配偶」是因通婚(intermarriage)而移民，属于志愿移民类型。

一些前人(e.g., Kloss 1977) [5]的研究显示，志愿移民比非志愿移民容易改变其语言行为及族群认同；通婚

移民又比其他移民族群更容易转移其族群语言(Kim, 1981; Stevens 1985) [6] [7]。语言转移情形发生时，族

群认同也跟着改变。事实上，即使在同一政府政策之下，各族群语言转移的程度不一定相同(Fishman 1966) 
[8]。以美国为例，有些移民族群(譬如法裔及北欧各国)很快转移他们的族群语言，而其他族群(譬如西班

牙裔及华裔)则仍然强力维系他们的族群语言(Conklin & Lourie 1983) [9]。造成此等语言行为差异的原因

值得探究。 
任何移民社会，必然造成至少两种(母国及移居地)的语言或文化的接触。跨族群的语言文化接触结果，

大多是弱势族群进行涵化作用(acculturation)，涵化的概念之使用可朔至 1880 年代(Berry 1980) [10]。在文

献中涵化有各种不同定义(譬如，Redfield et al., 1936; Herskovits 1949) [11] [12]，其中被大多数人接受的

定义出自 Berry (2003) [13]，他将涵化定义为不同文化接触后产生的有关文化与心理改变的过程

(Acculturation is the process of cultural and psychological change that follows intercultural contact)。不管如何

定义，涵化表示一种过程。探讨涵化过程可以了解移民族群(包括自愿与非自愿移民)在移居国的社会、经

济、教育与心理调适之情形(Birman 2001) [14]。 
早期的涵化理论强调单向度(unidimensional)的「同化」(assimilation)概念，认为语言及行为最先同化，

最后是文化认同被同化(Gordon 1964) [15]，此种解释是单向度的模组概念。晚近的涵化理论主张以「母

国文化」及「移居国主流文化」双向度模组(bidimensional model)探讨族群涵化的过程(Birman 2001; Oetting 
& Beauvais 1990) [14] [16]。此模组的特点是「维系自己母国族群认同」与「发展对移居国的认同」是互

相独立的，也就是可共存的(Berry 2005) [17]。换句话说，习得移居社会的主流语言不一定表示母国族群

语言转移，认同移居国家不一定表示不认同自己族群文化；反之，不认同移民主流社会不一定表示认同

及接受自己族群文化。这种双向度关系可造就四种涵化类型(或称为态度)：1) 融入(integration), 2) 同化

(assimilation)，3) 分离 (separation)，4) 边缘化(marginalization) (Berry 1980; Berry et al. 1986) [10] [18]。
这四种类型均可能同时出现在移民社会，有些社会「同化」强度大于其他，有些则是「边缘化」强于其

他。很多学者发现此种模组很适合用来分析及阐释移民或其他弱势族群的涵化情形，譬如美国很多华人

不仅维系华人族群认同且同时认同美国，融入美国主流社会 (Chen 1992; Nguyen & von Eye 2002; Kang 
2006) [19]-[21]。 

在涵化过程中因涉及喜好或态度等心理因素，早期大部份学者都从心理学角度，以下列六种元素评

量涵化程度：语言、认知模式、个性、认同、态度及同化压力(Berry 1980)。Gordon (1964) [3] [15]简化复
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杂元素，认为涵化的元素有叁：认同、语言及行为(语言使用行为)。后来，Berry (1990; 2003) [13] [22]不
仅从心理且从社会文化角度详细分析涵化过程，共包括下列元素：1) 涵化态度(包含融入、同化、分离、

及边缘化态度)，2) 文化认同，3) 语言使用与能力，4) 族群互动情形、5) 家庭价植观，6) 受到歧视或

不公平对待，7) 心理调适(对生活的满意度)及 8) 社会文化调适情形。本研究主要从社会语言学观点，以

族群文化认同、语言能力、语言行为(意即语言在场域的使用)叁种向度(Birman 2001) [14]探讨东南亚裔新

台湾人的涵化程度及其意涵。 

3. 研究方法 

本研究以问卷方式搜集资料，进行量化分析。以社会语言学的理论架构为基础，并以族群文化认同、

语言能力及语言行为叁个向度，分析及阐释东南亚裔新台湾人的涵化程度。在初步研究(pilot study)过程

中，发现大部份来自东南亚裔新台湾人的识字能力有限，无法有效地填答问卷，因此在进行正式研究时，

改由研究者本人及经过训练的研究助理亲赴现场口述问卷题目，让她们了解问卷内容，且同意让她们用

口述方式回答，然后再帮她们将口述内容填入问卷，这种处理方式仍是问卷的形式。 
寻找东南亚意新台湾人的过程如下：首先将台湾分为北、中、南、东四个地区，然后在每个地区，

选择两所学校、两个识字班、两个社区活动及数个私人聚会场所作为搜集问卷之处。社区选定之后，尝

试透过各种管道，譬如学校、公所、或里长，接触东南亚裔新台湾人，然后进行观察，最后征求同意，

正式进行问卷调查。实施期间从 2011 年 2 月至同年 6 月止。 
选定作为研究的族群包括来自越南、印尼、泰国及菲律宾等四国的新台湾人。选定此四大族群主要

理由是她们占了绝大多数(超过 90%以上)来自东南亚之外籍女配偶。最后总共搜集有效问卷 339 份，包

括越南外配 173 份、印尼外配 108 份、泰国外配 21 份、菲律宾外配 36 份。 
问卷的设计，除了包括基本资料之外，主要的题目以东南亚裔新台湾人的主观感受为主，包括族群

文化自我认同、语言能力自我认定及语言使用行为自我检视。族群文化认同调查项目包括国族认同及文

化认同。语言能力主要根据自我主观认定在台湾各主要语言及她们的母语之听、说、读及写的能力。语

言使用行为包括在不同场域使用语言的频率。所有题目选项均分成五个级数(从 1 至 5)。族群文化认同及

语言使用行为的题目之五个级数从非常不同意到非常同意，或从「几乎不使用」到「总是使用」。语言

能力的强度则由 1 至 5；1 代表几乎不懂，5 则代表几乎完全懂。在语言能力的计算方面，我们只看 4 与

5 两项；这两项表示具备足够该项语言能力。最后再将所获得资料以四个涵化态度(意即融入、同化、分

离及边缘化)加以分析并阐释东南亚裔新台湾人的语言及族群文化涵化程度。 

4. 结果与讨论 

4.1. 族群人物概述 

参与本研究的东南亚裔新台湾人来自全台七县市，共有 339 人，包括 173 人来自越南、108 人来自

印尼、21 人来自泰国、及 36 人来自菲律宾。前文已述，我们仅搜集女性东南亚裔新台湾人样本，因为

绝大多数东南亚裔新台湾人皆为女性，也就是俗称的「外籍新娘」。在本研究，她们大多还很年轻，最

小年龄 20 岁，最大 65 岁，平均年龄只有 35 岁。她们嫁来台湾时的平均年龄是 23 岁。这群人中，居留

台湾最短尚未满一年，最久已经 33 年，平均居留台湾 13 年。整体而言，来自泰国及菲律宾的新台湾人

年纪大于来自越南及印尼的新台湾人。如以居住台湾年数来看，以越南新台湾人平均时间最短，只有 10.79
年，但以泰国新台湾人居住时间最长，平均 16.67 年。 

在社经地位方面，可由她们的学历(详见表 2)及目前职业(详见表 3)两个项度详加瞭解。由表 2 发现，

大部份东南亚裔新台湾人的学历不高，大多在高中以下，甚至初中以下就占一半以上；拥有大学毕业以 
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Table 2. Educational levels of Southeast Asian New Taiwanese (N = 339) 
表 2. 东南亚新台湾人的学历(N = 339) 

学历等级 数量 百分比 

国小毕或以下 88 25.96 

初中毕 107 31.56 

高中毕 105 30.97 

大学毕 32 9.44 

研究所毕 1 0.29 

不知道 6 1.77 

 
Table 3. Occupations of Southeast Asian New Taiwanese (N = 339) 
表 3. 东南亚新台湾人的职业(N = 339) 

目前的职业 数量 百分比 

专业人员 11 3.24 

技术员 26 7.67 

办公室职员 22 6.49 

学生 4 1.18 

家管 135 39.82 

工人 141 41.59 

 
上的学历只占一成。她们的学历，如与台湾目前人人皆有读大学的机会相比，明显偏低。如以职业类别

而论，大多数当工人，占 41.59%，其次是当家庭主妇，占 39.82%；当专业或技术人员仅占 11%左右。

上述资料显示，这群东南亚新台湾人在台湾的社经地位偏低。 
在宗教的信仰方面，她们跟其他台湾人十分相像，大部份人(63.13%)信奉佛教或道教，其次是信奉

天主教或基督教，占 15.04%；信奉回教的人数只占 2.36%，其他为无神论者。由此看来，宗教的信仰不

是在涵化过程中重大的阻碍。 
以上的讨论显示，这些东南亚裔新台湾人主要特徵是年纪轻，学历不高，大部份担任家庭管理或工

厂工人。她们嫁来的目的，类似其他地区女性移民的处境，也就是帮夫家传宗接代、养儿育女，及家务

劳动(Thapan 2008) [23]。此外，就像王宏仁(2001) [24]研究所发现的一样，当她们的夫家经济能力不足时，

也得进入劳动市场工作，大部份担任工厂工人或非正式工作(譬如，小吃店、地摊)。 

4.2. 族群文化认同 

族群文化认同，可分族群认同及文化认同。族群认同可由自我国族认同(譬如，你认为你是哪一国人?)
加以探讨(Birman and Trickett 2001) [25]。表 4 显示，有 68.07%的东南亚裔新台湾人认为她们是台湾人，

有 80.83%认为她们是母国的人，有 73.08%认为她们既是台湾人也是母国的人，只有 4.42%认为她们既不

是台湾人，也不是她们母国的人。换句话说，这群新台湾人对自己的母国认同仍然十分强烈，其次是喜

欢双重认同，最後才是只有认同台湾。 
文化认同可由其文化保留及融入情形加以探讨，问卷结果，详见表 5。这群东南亚裔新台湾人态度

十分一致，大多数表示既要保留自己原来的文化且要融入台湾的文化，选择仅要实践单一文化(譬如，母 
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Table 4. Ethnic identity (in %) 
表 4. 族群认同(%) 

族群认同 非常不同意 不同意 没意见 同意 非常同意 

我认为我是台湾人 2.96 12.43 16.57 54.44 13.61 

我认为我是母国人 2.65 6.49 10.03 50.15 30.68 

我认为我双重认同 2.66 7.1 17.16 50.59 22.49 

我认为我两者皆非 47.49 39.23 8.85 3.24 1.18 

 
Table 5. Degree of acculturation (in %) 
表 5. 文化融入程度(%) 

文化融入 非常不同意 不同意 没意见 同意 非常同意 

A. 保留母国文化且融入台湾文化 0.3 0.89 7.72 57.3 33.8 

B. 放弃母国文化但融入台湾文化 9.5 50.74 10.91 6.49 2.36 

C. 保留母国文化但不融入台湾文化 28.02 52.8 12.09 5.01 2.06 

D. 既不保留母国文化也不融入台湾文化 42.9 46.45 7.4 2.37 0.89 

 
国文化或台湾文化)的人数极少。换句话说，她们强调实践双文化，虽然仍强烈认同并想保存家乡文化，

但同时也认同台湾文化，认为是她们的一部份。 
上述讨论显示，虽然在族群意识方面，这些新台湾人对原来母国族群的认同仍多於对台湾的认同，

但双重认同比率很高，略高于对单一台湾的认同。对於是否要保留母国文化或融入台湾文化的议题上，

她们的态度十分明确，就是既要融入台湾文化，也要保留自己母国的文化。这样的结果显示，她们认为

保留原来的族群认同及接受移民国家的认同是不互相衝突的，是可并存的。如果将调查的结果放进融入、

同化、分离及边缘化四种移民族群的涵化现象(Berry 1980; Berry et al. 1986) [10] [18]之架构的话，将不难

发现这些东南亚裔新台湾人目前处於融入阶段，也就是她们既认同台湾也认同她们母国族群。事实上，

在移民的国家，涵化不一定是移民族群可自由选择的，经常是视整个社会而定(Phinney, Berry. Vedder & 
Liebkind 2006) [26]。换句话说，并非所有接受移民的国家都能接受「融入」的态度；移民者「同化」於

移民国家的社会应是大多数移民国家的期望。上述这些调查的结果显示，台湾的社会文化是多元的，对

其他族群是宽容接纳的，其他族群及文化在此都得到保留的空间。 

4.3. 语言能力 

在语言能力的部份，探讨的语言包括国语、台语、英语及东南亚裔新台湾人的母语(包括越南语、印

尼语、泰国语及菲律宾语)，这四种语言是新台湾人在台湾最重要的语言。语言能力分听、说、读、写四

种语言技能。问卷结果，详见表 6。 
表 6 显示，这群东南亚裔新台湾人，在听、说、读、写四种语言技能的能力依序下降，也就是说，

各语言的听力最好，然後是口说，接著是阅读，最後是书写。根据问卷结果，在国语的能力方面，有 72.27%
的东南亚裔新台湾人听得懂国语，有 62.83%能用国语交谈，基本上没有沟通困难，但只有 31.06%有能力

阅读，甚至只有 17.40%能用国语书写。换句话说，她们的口说能力尚佳，但识字能力十分低落。 
在台语的能力方面，这群新台湾人有 57.07%能听懂台语，也有 42.60%能以台语与他人交谈。整体而

言，她们在台语方面的听、说能力尚可。然而，就像其他台湾人一样，他们几乎没有台语的阅读及书写

能力，主要是因为台语文虽已文字化，但台语文字却未能被广泛使用；在日常生活中，国人不必用台语 
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Table 6. Language abilities (in %) 
表 6. 语言能力(%) 

类别 语言名称 1 2 3 4 5 

听力       

 国语 2.95 11.21 13.57 27.73 44.54 

 台语 11.8 15.34 15.34 29.5 28.02 

 英语 52.82 15.73 14.84 4.75 11.87 

 母语 1.78 0.89 2.08 5.64 89.61 

口说       

 国语 4.72 18.58 13.86 38.35 24.48 

 台语 18.34 23.96 15.09 25.44 17.16 

 英语 56.38 20.77 6.82 5.64 10.39 

 母语 0.89 1.48 2.07 9.76 85.8 

阅读       

 国语 17.6 34.02 17.75 18.93 12.13 

 台语 50.89 26.19 12.2 4.76 5.95 

 英语 52.66 23.37 8.28 4.44 11.24 

 母语 2.06 2.06 3.24 7.37 85.25 

书写       

 国语 17.4 45.72 19.47 12.09 5.31 

 台语 65.58 22.55 5.64 2.37 3.86 

 英语 55.92 18.93 7.99 5.92 1.24 

 母语 2.36 2.65 7.08 11.8 76.11 

能力程度(1 = 极弱，…，5 = 极强) 
 
进行阅读或书写工作。在这四种语言中，他们的英语听、说能力最差，但英语读、写能力却仍胜过台语

读写能力。所有语言中，他们的母语能力最好，似乎未受学习其他语言所影响，在听、说、读、写四种

技能相当平均。 
由上述分析显示，这群东南亚裔新台湾人移居台湾之后，她们的母语能力几乎没有改变，听、说、

读、写四项技能样样精通。同时，她们也快速习得国、台语之听、说能力，且已进展到可以跟他人流利

沟通的程度。值得注意的是他们的国语识字能力仍然十分低落，这可能影响他们在社会活动的参与，譬

如阅读报纸、使用电脑，也限制了她们能够从事的行业。因为识字不多，故大多只能从事劳力工作，无

法从事文书或更高阶的工作。 

4.4. 语言使用场域 

在多语的社会，场域的语言使用分析，可以有效的了解语言的扩散或转移情形(Fishman 1972) [27]。
广被大家所采用的场域包括家庭、学校或政府机构、朋友聚会、工作场合及宗教场合(Fishman, Cooper, and 
Ma 1971) [28]。本研究原先也以此五个场域分析东南亚裔新台湾人的语言使用，但后来发现「学校或政

府机构」并不属于她们的语言使用的场域，主要因为她们大多不识字，所以家人不允许或她们自己也不

想涉及该场域活动。删除政府机构场域之後，这群新台湾人的语言使用场域共包括家庭、朋友聚会、工
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作场合及宗教场合等四个场域。她们在此四个场域的语言使用情形，列于表 7。其中，国语是在各场域

使用较多的语言。 
表 7 显示，这群东南亚裔新台湾人的母语使用行为与母语能力未必成正相关，譬如由前文得知她们

的母语能力最好，但她们除了在朋友聚会场域使用较多的母语之外，在其他场域均以使用国语为主。使

用国语频率最高是在家庭场域，其次是工作场合，即使在宗教场域，使用国语仍多于母语，毕竟国语是

大家的共通语。台语的使用频率仅次于国语，但英语的使用率最低。 
这群东南亚裔新台湾人的语言使用模式显示，国语是她们最常使用的语言，因为国语是台湾的官方

语言，且是她们在政府开设的识字班正式学习的唯一语言。英语难以在她们的日常生活中发挥功能，主

要理由是她们的英语能力不足，而且她们的日常生活中也不太需要使用英语。她们的母语在台湾也很难

发挥功能，主要由于在台湾具备任一东南亚语言能力的人士太少，包括那些外籍新娘在台湾的家人也大

多不懂。因此，母语使用最频繁的场域只在朋友聚会场域，这些朋友大多来自同一国家。这样的结果表

示，这群人的主要社交网路仍是来自同一国家的人，所以在社交网路方面，她们似乎是处于「分离」的

涵化态度，但在其他场域主要还是以国语或台语与他人沟通，这种语用行为显示，这群新台湾人难以将

其母语在社区传播开来，也难以传承下一代。这种语用情形暗示，她们虽仍在「融入」阶段却慢慢走向

「同化」的涵化结果。 
 
Table 7. Language uses in various occasions (in %) 
表 7. 语言在场域的使用情形(%) 

场域 语言 1 2 3 4 5 

家庭       

 国语 5.03 13.31 13.31 29.59 38.76 

 台语 21.07 14.24 18.99 22.55 23.15 

 英语 79.76 9.82 5.95 3.87 0.6 

 母语 51.19 21.43 15.48 6.25 5.65 

朋友聚会       

 国语 11.57 18.4 23.74 19.58 26.71 

 台语 33.23 15.43 18.69 16.32 16.32 

 英语 80.06 7.74 4.17 4.76 3.27 

 母语 15.48 11.9 18.75 20.24 33.63 

工作场合       

 国语 9.91 10.81 15.62 25.23 38.44 

 台语 28.01 10.54 18.37 21.99 21.08 

 英语 81.08 8.11 6.91 2.7 1.2 

 母语 38.14 22.22 19.52 10.81 9.31 

宗教场合       

 国语 23.58 15.82 17.31 17.91 25.37 

 台语 43.15 10.71 16.37 13.39 16.37 

 英语 85.37 3.88 2.39 2.69 5.67 

 母语 36.31 11.9 15.77 13.69 22.32 

使用情形(1 = 几乎不使用，…，5 = 总是使用) 
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5. 结语 

涵化是不同的语言文化接触时产生的一种现象，可用来阐释移民者在移民地之适应情形(Birman & 
Trickett 2001) [25]。本文从族群文化认同、语言能力及语言行为(意即语言在场域的使用)叁个向度探讨来

自东南亚四国(包括越南、印尼、泰国及菲律宾)的女性婚姻移民在台湾涵化的程度。研究结果发现，整体

而言，她们处于「融入」(integration)的涵化过程。他们强调双重认同，认为自己既是台湾人也是自己母

国的人，虽然至今后者仍略胜一筹。在语言能力方面，她们除了保留自己母语之外，也积极学习台湾两

大语言，也就是国语及台语，而且多数人在听、说方面，皆已达沟通没有困难甚或流利程度。反之，她

们在国、台语的读、写能力则尚显不足。在英语方面，她们听、说、读、写四项技能通通严重不足。事

实上，缺乏英语能力且缺乏国语的读、写能力限制了这些人出席活动的场域，也造成政府机构未能成为

这些新台湾人的语用场域。 
在场域的语言使用选择方面，她们在大部份的场域，譬如在家庭、工作场合及宗教场域，国语的使

用频率远高于她们的母语，因为多数台湾人不谙东南亚各国语言。这些新台湾人的家人不会使用，社会

大众也不会使用，仅在朋友聚会场域，母语的使用高於其他任何语言。这种现象显示她们虽然保留母语

的能力，但其母语的活力在台湾社会十分低落，难以发挥语用功能。国语大致取代了她们母语的功能。

家庭场域是亲密的场域，也是维系母语的最後一道防线(Fishman 1966) [8]，但在家庭场域，国语或台语

最是使用最多最重要的语言，此为东南亚新台湾人的通婚家庭之语用模式。可以预见的是，这些第一代

的东南亚女性婚姻移民难以将其母语传到下一代。 
以上讨论显示，这群东南亚裔新台湾人的认同涵化晚于行为涵化，但都在逐渐改变中，只是速度快

慢不同而已。这样的结果印證了 Gordon (1964) [15]提出的理论，就是认同涵化晚於行为涵化。在涵化过

程中，虽然她们在社交网路上略显自我隔离的征兆，但整体而言，她们选择「融入」，并未自我隔离或

被主流社会边缘化。这样的意义是重大的，表示她们移民后的生活基本上是自由的，不因族群背景而受

排斥的，而且也表示她们的人格是健康的。所以这群东南亚裔新台湾人的加入，增加了台湾语言的活力，

也反映出台湾是一个能够广纳不同族群的多元文化社会。 

参考文献 (References) 
[1] 杨承达. 远嫁他乡, 也是家乡: 外籍新娘文化参与及家庭关係之深根计画[M]. 台北: 教育部顾问室, 2004.  
[2] Lin, J.-S. and Stanford, L.M. (1983) The Acculturation of Chinese in North America: A Sociolinguistic Profile of an 

Advantaged Immigrant Group in Edmonton. The Bilingual Review X, 47-51.  
[3] Li, W. (1994) Three Generations, Two Languages, One Family: Languages Choice and Language Shift in a Chinese 

Community in Britain. Multilingual Matters, Clevedon.  
[4] Weinreich, U. (1953) Language in Contact: Findings and Problems. Mouton & Co, The Hague. 
[5] Kloss, H. (1977) The American Bilingual Tradition. Newbury House, Rowley.  
[6] Kim, K.K. (1981) Korean-Americans in Los Angeles: Their Concerns and Language Maintenance. Technical Report, 

National Center for Bilingual Research.  
[7] Stevens, G. (1985) Nativity, Intermarriage, and Mother-Tongue Shift. American Sociological Review, 50, 74-83.  

http://dx.doi.org/10.2307/2095341  
[8] Fishman, J.A. (1966) Language Loyalty in the United States: The Maintenance and Perpetuation of Non-English 

Mother Tongues by American Ethnic and Religious Groups. Mouton, The Hague.  
[9] Conklin, N.F. and Lourie, M.A. (1983) A Host of Tongues. The Free Press, New York.  
[10] Berry, J.W. (1980) Acculturation as Varieties of Adaptation. In: Padilla, A., Ed., Acculturation: Theory, Models and 

Some New Findings, Westview, Boulder, 9-25.  
[11] Redfield, R., Linton, R. and Herskovits, M.T. (1936) Memorandum for the Study of Acculturation. American Anthro-

pologist, 38, 149-152. http://dx.doi.org/10.1525/aa.1936.38.1.02a00330 

http://dx.doi.org/10.2307/2095341
http://dx.doi.org/10.1525/aa.1936.38.1.02a00330


陈淑娇 
 

 
203 

[12] Herskovits, M.J. (1949) Man and His Works. Alfred A. Knopf, New York. 
[13] Berry, J.W. (2003) Conceptual Approaches to Acculturation. In: Chun, K., Balls-Organista, P. and Marin, G., Eds., 

Acculturation: Advances in Theory, Measurement and Applied Research, APA Press, Washington DC, 17-37. 
http://dx.doi.org/10.1037/10472-004 

[14] Birman, D. (2001) Cultural Transitions in First-Generation Immigrants. Journal of Cross-Cultural Psychology, 32, 
456-477. http://dx.doi.org/10.1177/0022022101032004006 

[15] Gordon, M.M. (1964) Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion, and National Origins. Oxford Uni-
versity Press, New York. 

[16] Oetting, E.R. and Beauvais, F. (1990) Orthogonal Cultural Identification Theory: The Cultural Identification of Minor-
ity Adolescents. The International Journal of the Addictions, 25, 655-685. 

[17] Berry, J.W. (2005) Acculturation: Living Successfully in Two Cultures. International Journal of Intercultural Rela-
tions, 29, 697-712. http://dx.doi.org/10.1016/j.ijintrel.2005.07.013 

[18] Berry, J.W., Trimble, J.E. and Olmedo, E.L. (1986) Assessment of Acculturation. In: Berry, J.W. and Lonner, W.J., 
Eds., Field Methods in Cross Cultural Research, Sage, Thousand Oaks, 291-324. 

[19] Chen, S.-C. (1992) Language Maintenance and Shift in the Chinese Community of Greater Philadelphia. Dissertation. 
University of Pennsylvania, Philadelphia. 

[20] Nguyen, H.H. and von Eye, A. (2002) The Acculturation Scale for Vietnamese Adolescents (ASVA): A Bidimensional 
Perspective. International Journal of Behavioral Development, 26, 202-213. 
http://dx.doi.org/10.1080/01650250042000672 

[21] Kang, S.-M. (2006) Measurement of Acculturation, Scale Formats, and Language Competence: Their Implications for 
Adjustment. Journal of Cross-Cultural Psychology, 37, 669-693. http://dx.doi.org/10.1177/0022022106292077 

[22] Berry, J.W. (1990) Psychology of Acculturation. In: Bremen, J.J., Ed., Nebraska Symposium on Motivation: Cross- 
Cultural Perspectives, University of Nebraska Press, Lincoln, 201-235. 

[23] Thapan, M. (2008) Series Introduction. In: Palriwala, R. and Uberoi, P., Eds., Marriage, Migration and Gender, Sage, 
New Delhi, 23-60. 

[24] 王宏仁. 社会阶层化下的婚姻移民与国内劳动市场: 以越南新娘为例[J]. 台湾社会研究季刊, 2001(41): 99-127. 
[25] Birman, D. and Trickett, E.J. (2001) Cultural Transitions in First-Generation Immigrants. Acculturation of Soviet Jew-

ish Refugee Adolescents and Parents. Journal of Cross-Cultural Psychology, 32, 456-477. 
http://dx.doi.org/10.1177/0022022101032004006 

[26] Phinney, J.S., Berry, J.W., Vedder, P. and Liebkind, K. (2006) The Acculturation Experience: Attitudes, Identities and 
Behaviors of Immigrant Youth. In: Berry, J.W., Phinney, J.S., Sam, D.L. and Vedder, P., Eds., Immigrant Youth in 
Cultural Transition, Lawrence Erlbaum Associates Publishers, Mahwah, 71-116. 

[27] Fishman, J.A. (1972) The Relationship between Micro- and Macro-Sociolinguistics in the Study of Who Speaks What 
to Whom and When. In: Pride, J. and Holmes, J., Eds., Sociolinguistics, Penguin Books, England, 15-51. 

[28] Fishman, J.A., Cooper, R.L. and Ma, R. (1971) Bilingualism in the Barrio. Indian University Press, Bloomington. 

http://dx.doi.org/10.1037/10472-004
http://dx.doi.org/10.1177/0022022101032004006
http://dx.doi.org/10.1016/j.ijintrel.2005.07.013
http://dx.doi.org/10.1080/01650250042000672
http://dx.doi.org/10.1177/0022022106292077
http://dx.doi.org/10.1177/0022022101032004006

	The Acculturation of “New” Taiwanese from Southeast Asia in Taiwan
	Abstract
	Keywords
	东南亚籍新移民在台湾的涵化研究
	摘  要
	关键词
	1. 引言
	2. 文献理论基础
	3. 研究方法
	4. 结果与讨论
	4.1. 族群人物概述
	4.2. 族群文化认同
	4.3. 语言能力
	4.4. 语言使用场域

	5. 结语
	参考文献 (References)

